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AVANT-PROPOS
1. Depuis deux décennies, le nombre d'enfants, confrontés dans la société occidentale à
la séparation ou au divorce de leurs parents, a soudainement augmenté dans des
proportions considérables. En France, la population des enfants de moins de 17 ans dont
les parents sont divorcés (0 a, en moyenne, augmenté de 6,2 % chaqueannée, entre 1975
et 1985, pour atteindre en 1985 le nombre de 960.000 enfants. Si le divorce se stabilisait
à l'avenir au niveau de 31 divorces pour 100 mariages, selon le taux de divortialité
enregistré en France en 1986, plus de 18 % des enfants français seraient, à l'âge de 16
ans, des enfants de parents divorcés (2).
Une telle évolutiona progressivement modifié le regardporté par la société moderne sur
les enfants dont le père et la mère sont s^rés ou divorcés; ils ont cessé d'être considérés
comme des marginaux qu'on plaignait ou qu'on désignait du doigt; ils constituent
désormais une catégorie d'enfants dont le statut social s'est de plus en plus indifférencié
par rapport aux autres enfants, mais dont le style d'existence s'est, par contre,
particularisé.
Les enfants de parents séparés, du moins lorsque chacun des deux parents a voulu oua
pu continuerà exercer sa fonction de parent, vivent en effet par référenceà deux univeis
distincte; ils ont désormais deuxhabitations et, parfois, deux chambres; leur existence est
rythmée par le temps passé tantôt auprès de leur mère, tantôt auprès de leurpère; ils
circulent entre deux constellations familiales dissociées et, parfois, recomposées, même
si, à leursyeux, ils conservent toujours uneseule famille; ils assimilent, dans leurs deux
milieux familiaux, des attitudes, des règles de vie et des valeurs qui sont souvent
différentes voire contradictoires; ils affrontent dès lors, répétitivement, le désordre qui
procède de la discontinuité mais ils peuvent, aussi, acquérir la richesse d'esprit qui
procède de l'expérience de la diversité; ils deviennent des enfants de l'alternance, de la
dissemblance ou de la conflictualité mais parfois ausside l'ouverture, de la tolérance et du
respect de l'altérité.
2. Sans doute, le modèle traditionnel d'organisation sociale etjuridique delavie familiale
del'enfant deparente séparés oudivorcés est-il longtemps resté calqué surle modèle de la
famille nucl&ire. J^que très récemment, on estimait qu'en raison de l'éclatement de la
cellule familiale, il était indispensable de reconstituer pour cet enfant un nouveau noyau
familial autour d'un de ses parente; pour conserver à l'enfant l'unité de son habitation
familiale, on choisissait dès lors un des deux parente, par préférence à l'autre, qui exerçait
désonnais seul la garde de l'enfant; pour assurer à l'enfant l'unité de son éducation, on
confiait à un des deux parente, par exclusion de l'autre, l'exercice de l'autorité paren^le.
(1) Pareille statistique ne prend en compte que les enfante dont les parente, après avoir
été mariés, ont divorcé, c'est-à-dire ont accompli les formalités judiciaires indispensables
pour aboutir à ladissolution de leur mariage. Par contre, cette statistique n'inclut pas les
enfants dont les parents sont séparés, sans être divorcés, soit qu'ils ne se sont jamais
mariés, soit qu'ils n'ont pas pris l'initiative de dissoudre juridiquement leur mariage.
(2) Voy. J.L. Rallu, Lasituation familiale des enfants de divorcés, in L'enfant et ses
parents séparés. Publications de l'Institut de l'enfance et de la famille. Ed. Candot-
Bourgery, Paris, 1988, p. 113-114.
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La famille de l'enfant de parents séparés étaitalorsperçue, selon l'expression consacrée,
comme une "famille monoparentale" 0)
iMais ce modèle traditionnel a commencé à vaciller, depuis que les valeurs individualistes
et démocratiques de liberté et d'égalité ont, à la fin du XXème siècle, progressivement
modifié lescomportements familiaux, le regard porté sur le divorce et la compréhension
des besoins psycho-affectifs d'un enfant.
Dans un certain nombre de situations de dissociation familiale, et plus particulièrement
dans les classes intellectuelles, ona cessé de considérer quela séparation desparents d'un
enfant devait aussi provoquer la séparation de l'enfant et d'un de ses deux parents; ona
rejeté l'idée que ledivorce impli^it ladémission des responsabilités éducatives d'un des
deux parents, et on a tenté d'aménager la vie quotidienne de l'enfant dans des conditions
qui devraient lui permettre de continuer à entretenir une véritable relation avec chacun de
ses parents.
En persistant à inscrire l'enfant de parents séparés, au-delà de la séparation conjugale,
dans la dualité deses deux références parentales, ona alors étéinmianquablement conduit
à battre en brèche le modèle traditionnel de l'unité de résidence et de l'unité d'éducation
d'un enfant. On a progressivement accepté d'envisager que l'enfant puisse continuer à
être éduqué tant par l'un que par l'autre de ses deux parents, et qu'il puisse résider tant
auprès de l'un que de l'autre de ses deux parents.
3. Le temps du divorce - et on peut entendre par là aussi bien la période de l'histoire
contemporaine où l'Occident est confronté au fait social et culturel du divorce que la
tranche de vie de l'histoire individuelle de deux parents quidivorcent - contraint dèslors à
repenser, dans ses fondements, la nature et lasignification de la fonction parentale.
L'hypothèse qui sera développée au long de cet ouvrage est que le temps du divorce
produit, historiquement, le passage du mythe de la symbiose familiale au réelde l'altérité
conjugale etparentale et cepassage ne fait, endéfinitive, que prolonger, jusqu'au coeur
des deux relations humaines les plus intimes - laconjugalité et laparentalité - la révolution
copemicienne qui, depuis le XVIème siècle, a conduit l'homme à se dégager de la
théocratie pour construire, petità petit, la démocratie.
Le divorce, qui procède d'une individualisation de la vie affective et familiale et d'une
conception dela relation conjugale désormais fondée surla liberté et l'égalité, contribue
lui-même à individualiser la relation parentale. A partir du jour de la séparation d'un
couple, l'organisation de la relation de l'enfant avec chacun de ses parents ne peut plus
être pensée en fonction de la commune appartenance des parents et de l'enfant à uneseule
et mêrne "entité" familiale. Chacun des parents, désormais, poursuivra - ou ne
poursuivra pas - son engagement de père ou de mère sur labase du choix qu'il effectuera,
persoMellement et librement, de continuer, malgré la séparation du couple, à tisser un
lien d'attachement etd'affection avec son enfant, mais il sera, dans lemême temps, tenu
de prendre en compte la réalité de la relation que son enfant continuera à entretenir,
parallèlenient, avec l'autre parent, dans un contexte familial distinct et différent. La
parentalité estalors, aussi, fondée surla liberté et l'égalité.
L'exercice par les deux parents d'une véritable fonction parentale, au temps de leur
divorce, peut dès lors être perçu, à l'aube du XXIème siècle, comme lesymptôme d'une
modification profonde des modèles d'organisation de la vie familiale, sur la base des
valeurs de liberté et d'égalité induites par lamodemité.
(3) Sur leconcept de famille monoparentale, voy. D. Le Gall etC. Martin, Les familles
monoparentales. Evolution et traitement social, E.S.F., Paris, 1987.
4. Une telle mutation historique ne peut être que lente, tâtonnante et, parfois,
traumatisante. LTiomme ne renonce pas, sans peine et sans épreuve, au fantasme de
l'entité fusionnelle qu'il aurait voulu constituer au sein de "sa" famille, et les hommeset
les femmes qui divorcent éprouvent souvent les piresdifficultés à accepter queleurenfant
ne soit pas seulement leur enfant, qu'il soit aussi l'enfant d'un autre et, plus
fondamentalement, qu'ilne leurappartienne nià l'un,ni à l'autre, parcequ'il n'appartient
qu'à lui-même, pour tracer son propre chemin de liberté.
Le passage du mythe d'une famille une et indivisible à la réalité d'un système de relations
familiales multiples et différenciéesne peut dès lors se produire que dans un contexte de
crise : crise, à l'échelle de la société, des mentalités; crise, à l'échelle des individus, des
personnalités.
Il n'est dès lors pas étonnant que le changement actuel des modèles familiaux, comme
tous les changements, ne puisse, souvent, s'effectuer que dans la conflictualité et le
désordre. Il n'est pas étonnant, non plus, qu'il suscite, à la mesure des perturbations et
des bouleversements qu'il provoque, des résistances tenaces et des prises de position
passionnées. L'évolution semble toutefois irréversible, même s'il est vraisemblable
qu'elle connaîtra, comme toute évolution, des flux et des reflux.
5. Au regard de cette évolution, le juriste est, souvent, à la traîne. Ses concepts, ses
solutions, et, surtout, sa manière de penser et de raisonner, dans le travail d'élaboration
des règles juridiques organisant les relations familiales lors d'une séparation ou d'un
divorce, se réfèrent fréquemment à des représentations socio-culturelles révolues de la
relation conjugale ou de la formation de la personnalité d'un enfant. C'est comme si les
juristes - et particulièrement les magistrats, les avocats et les notaires - éprouvaient
davantage de difficultés à assimiler, dans le traitement du contentieux du divorce, le
changement radical des modèles, desvaleurs et des comportements.
Il s'est ainsi produit une distorsion entre l'univers mental dans lequel les juristes ont
continué à se mouvoir et les éclairages nouveaux qui peuvent être apportés sur la vie
affective et familiale des hommes, des femmes et des enfants à la fin du XXème siècle. Le
constat de cette distorsion està la genèse dela réflexion menée dans la présente étude.
C'est la raison pour laquelle on y trouvera, principalement, deux ordres de
préoccupations.
6. Une première préoccupation a été de s'inscrire, résolument, dans une perspective pluri
disciplinaire. Il paraît en effet essentiel que les juristes familialistes, s'ils veulent se
trouver en prise avec les évolutions récentes des modèles familiaux, entreprennent un
effort important d'ouverture vers les disciplines qui permettent de comprendre les
mé(^smes sociaux etles mécanismes psychiques qui induisent les comportements Hans
laviesexuelle, affective et familiale. Ces disciplines sont la sociologie dela famille et la
psychologie du couple et de l'enfant.
C'est pourquoi ce travail a dès son origine eupour propos dejeterdes ponts et d'assurer
des liaisons entre les enseignements de la sociologie, de la psychologie et du droit, de
façon à pouvoir repenser ou reformuler les principes ou les pratiques juridiques en
fonction des apports des autres sciences humaines. Une des manières d'yparvenir, pour
un juriste, consistait non seulement à essayer d'approcher et de comprendre un certain
nombre d'études produites par la sociologie et la psychologie, mais aussi à tenter de les
retranscrire, avec l'espoir que cette retranscription permettrait de mieux en'conserver la
mémoire et l'intelligibilité.
C'était assurément un risque, parce qu'un juriste manque de la formation spécialisée qui
seule peut garantir la transmission d'un savoir sociologique ou psychologique rigoureux;
en d'autres termes, un juriste ne peut que plus mal écrire ce que les sociologues ou les
psychologues avaient déjàbeaucoup mieux écrit dans d'autres ouvrages.
C'était cependant unenjeu à l'égard du monde des juristes, parce qu' onpouvait espérer,
peut-être, qu'un juriste, parlant dans sa langue, puisse rendre plus lisibles, auxyeux des
juristes, les analyses provenant de disciplines nonjuridiques.
Mais c'était aussi unenécessité, parce qu'à vrai dire, il paraît difficile deprétendre accéder
à l'ouverture pluridisciplinaire sans s'obliger soi-même à pratiquer, même
maladroitement, une autre discipline que lasienne. Or, la pluridisciplinarité n'est pas un
luxe de l'esprit; elle est une exigence préalable à une action humaine surle monde, parce
qu'on ne peut plus penser et organiser, aujourd'hui, l'avenir de la planète et de la
cotnmutiauté humaine sans prendre en compte la complexité des interrelationsentre les
phénomènes naturels, lessystèmes économiques et sociaux et lesprogrès des sciences et
des techniques.
Un des objectifs de ce travail a par conséquent été, tout en étant conscient des limites de
l'entreprise etde son caractère rudimentaire, d'ouvrir des passerelles entre les champs des
connaissances sociologiques, psychologiques et juridiques, avec l'espoir qu'elles
puissent servir de pistes de réflexion pour l'action des juristes dans l'organisation des
relations familiales, et plus particulièrement des relations des parents avec leurs enfants
lors de la séparation ou du divorce du couple.
C'est cet objectif qui explique la place importante donnée, dans cet ouvrage, à
l'explicitation de notions et de concepts empruntés aux sociologues etaux psychologues,
et la tentative qui a été faite de les appréhender dans une formulation accessible aux
juristes, en courant toutefois le danger de la déformation de la pensée de leurs auteurs.
Inversement, les analyses juridiques ont été rédigées, autant que possible, avec le souci
de se faire comprendre par les praticiens des sciences humaines non juridiques, en
n'échappant dès lors pas au grief qui pourrait être formulé par les juristes, plus
particulièrement dans une thèse de doctorat, d'un manque de concision ou de rigueur
technique dans l'expression de la pensée.
7. La seconde préoccupation est d'ordre plus politique, au sens étymologique de ce
terme.
Ce n'est en effet qu'avec beaucoup d'atermoiements et de réticences que les valeurs
démocratiques ontcommencé à pénétrer les comportements sexuels, affectifs et familiaux.
Ces résistances sont d'autant plus explicables que l'apprentissage des valeurs
démocratiques dans une société qui reste fondée sur les rapports de force et la
prédominance du règne de l'argent est lent etardu, même si l'on commence à percevoir, à
l'heure du Sommet de laTerre à Wo de Janeiro, que lasurvie de laplanète commanderait
de ne plus laisser les puissants régenter le monde en fonction de leurs seuls intérêts
économiques et financiers et au mépris des droits et des besoins de tous les autres êtres
humains.
Or il existe un lien étroit entre le fonctionnement démocratique d'une société et lapratique
desvaleurs de liberté et d'égalité dans les relations affectives et familiales. La mentalité
démocratique - c'est-à-dire la capacité psychique de se penser soi, dans son individualité,
et de penser l'autre, dans son altérité - s'origine en effet dans les premières relations
psycho-affectives de l'être humain et dans les acquisitions de base de sapersonnalité au
cours de sa prime enfance. Elle se construit ensuite au long de la formation psychique du
sujet humain qui ne peut s'individualiser qu'en se séparant progressivement des objets
d'amour de son enfance (4). C'est par conséquent dans la mesure où les relations
(4) Pour une explicitation du processus de séparation-individuation, voy. infra, titre I,
n° 238.
affectives qu'il noue au sein de sa famille peuvent se fonder sur les valeurs d'autonomie
et d'altérité qu'un enfant peut lui-même apprendre à se penser dans son autonomie et à
penser l'autre comme autre.
Comment les juristes peuvent-ils alors, dans une telle perspective, contribuer à
promouvoir les valeurs de liberté et d'égalité dans l'ordonnancement des relations
familiales ? Comment, autrement dit, concevoir et favoriser, dans l'aménagement de la
relation conjugale, dans le traitement judiciaire du divorce et dans l'organisation de la
fonction parentale, le droit fondamental de chaque être humain à l'exercice de sa liberté et
de son autonomie, et son obligation corrélative de respecter le même droit fondamental
de l'autre ?
Dans une société individualiste, l'enjeu de la réglementation des relations familiales n'est
plus ni de subordonner les droits de la personne à la défense d'une institution, comme
l'institution du mariage, ni de soumettre les individus au contrôle social d'un Etat qui
entendrait imposer à ses citoyens les normes de leur vie sexuelle, affective et familiale.
L'enjeuest, dans toute la mesuredu possible, de mettreen place des mécanismes sociaux
et judiciaires d'ordonnancement des relations familiales qui aménagent la coexistence
pacifique des droits et des intérêts des uns et des autres, c'est-à-dire qui incitent les
individus à devenir plus autonomes dans la formulation et la prise en charge de leurs
propres intérêts, tout en apprenant, aussi, à respecter l'autonomie de l'autre dans la
formulation et la prise en charge de ses propres intérêts.
L'enjeu d'une politique de régulation de lavie familiale nese trouve parconséquent plus,
comme autrefois, dans l'élaboration théorique de règles ou de solutions abstraites et
monovalentes auxquelles tous les citoyens devraient nécessairement se plier dans leurs
comportements familiaux. Il réside, par contre, dans la capacité que les acteurs
professionnels intervenant dans la résolution des conflits humains auront de susciter une
"praxis" permettant d'élaborer, avec les intéressés, des solutions concrètes etadaptées à
chacpxe situation familiale particulière. L'individualisation de lavie privée et familiale, qui
paraît un acquis irréversible de la révolution familiale advenue au cours de la seconde
moitié du XXème siècle, conduit inéluctablement à individualiser les réponses qui seront
apportées aux hommes, aux femmes et aux enfants en difficulté d'aménager leurs
relations familiales et affectives.
8. C'est dans cette perspective politique qu'il convient désormais de penser
l'organisation de la fonction parentale lors d'un divorce et de comprendre "l'intérêt de
l'enfant".
Il n'existe aucune formule magique ou idéale d'aménagement des responsabilités
parentales dupère etdela mère d'un enfant après laséparation ducouple. Il n'existe pas
davantage de définition magique ou idéale de l'intérêt d'un enfant de parents divorcés.
C'est dans chaque situation concrète qu'il convient d'inviter le père à se demander
comment il veut rester le père de son enfant et à la mère comment elle veut rester la mère
de son enfant, touten se posant, aussi, la question de savoircomment chacun d'entre eux
permettra à l'autre de rester le parent de son enfant, et permettra à l'enfant de rester
l'enfant de chacun de ses deux parents, dans l'écoute et le respect desesbesoins et de ses
droits d'enfant.
Alors, etalors seulement, les relations au sein d'une famille dissociée peuvent s'organiser
selon un processus démocratique qui, sans nier les conflits et les antagonismes, met en
place, selon la proposition de Jûrgen Habermas, une "éthique de la discussion" où
chacun n'apprend à faire reconnaître ses propres droits qu'en apprenant, aussi, à
reconnaître les droits de l'autre.
PLAN GENERAL DE L'OUVRAGE
9. Cetouvrage est subdivisé en cinqtitres quis'articulent en fonction de la perspective
pluridisciplinaire qui a été adoptée.
10. Les deux premiers titres sont d'inspiration historique, sociologique et
psychologique.
Le titre I tente de mettre en exergue un certain nombre d'éléments caractéristiques des
mutations que l'avènement de la modernité en Occident a progressivement induites,
depuis le XVIIIème siècle, dans la manière d'être et depenser de l'homme au regard de
l'organisation de la vie sociale (chapitre I), de l'aménagement des relations familiales(chapitre II)etde laperception du monde de l'enfance (chapitre m). C'est laraison pour
laquelle ce titre I estintitulé "Les chemins delamodernité: société, famille, enfant".
Le titre II est plus spécifiquement centré sur le phénomène du divorce et sur les
particularités de la situation de l'enfant confronté à la séparation de ses parents. On
essaiera d'y comprendre, à la lumière des mutations qui se sont produites au sein de la
famille depuis le XVIIIème siècle, la signification sociale et psychologique du divorce
dans la société moderne (chapitre I). On y cherchera, aussi, à dégager les répercussions
ou les difficultés que le divorce des parents peut entraîner au regard du développement
psycho-affectif d'un enfant, de façon à mieux appréhender, ^ns toute la mesure du
possible, les besoins psycholo^ques spécifiques d'un enfant de parents séparés (chapitre
II). Ce titreestdès lors intitulé "Le divorce desparentset les besoins de leur enfant".
11. Les troisième etquatrième titres sont, par contre, d'inspiration proprement juridique.
L'objectif poursuivi est d'y faire l'analyse juridique de la fonction parentale dans le
contexte de la problématique du divorce.
Cette analyse contient deux volets.
Le titre III - intimlé "La configurationjuridique de l'autoritéparentale" - est consacré à
une étude des principes et des règles cpi, en fonction des évolutions récentes, définissent,
endroit, le régime général de l'autorité parentale. Cette étude recouvre lanotion juridique
de l'autorité parentale (chapitre I), les différents attributs del'autorité parentale (chapitre
II), lanature juridique des droits et des devoirs de l'autorité parentale (chapitre III)et les
règles générales applicables à l'exercice del'autorité parentale (chapitre IV).
Le titre IV - intitulé "Les règles relatives à l'organisation de l'autoritéparentale des parents
sépares oudivorcés" • comprend une étude des principes etdes règles qui définissent, en
droit, le régime spécifique de l'exercice des prérogatives de l'autorité parentale par un
père et une mère séparés ou divorcés. On y distinguera les différentes hypothèses
d'aménagement juridique de l'autorité parentale des parents séparés etdivorcés (chapitre
I), selon que cet aménagement procède de la loi (chapitre II), de l'accord des parents
(chapitre III)oud'une décision imposée par lejuge (chapitre IV).
L'analyse de ces diverses règles de droit dans un ouvrage dont l'auteurest membre de la
communautéde langue française de Belgiquesera a priori effectuée dans le contexte du
système juridique belge applicable à l'ensemble des citoyens belges de langue
néerlandaise, française ou allemande. On verra cependant que dans la matière de
l'autorité parentale, uncertain nombre de principes ou de règles dedroit transcendent les
frontières de la Belgique et relèvent de conceptions juridiques communes aux différents
pays d'Europe. En tout état de cause, on veillera à opérer fréquemment des
rapprochements avec d'autres systèmes juridiques occidentaux et, plus particulièrement.
avec les systèmes juridiques de pays appartenant à la francophonie (France, Suisse et
Québec).
12. Enfin, le cinquième titre est intitulé "Les pratiques relatives à l'organisation de
l'autoritéparentale des parents séparés ou divorcés".
Ce titre tire sa justification de la considération que l'étude des règles juridiques relatives à
l'organisationde l'autorité parentaledes parents séparésou divorcés ne suffît pas à rendre
compte de la manière précise dont un système juridique réglemente l'exercice de la
fonction parentale au tempsd'undivorce. Dconvient en effet de prolongerune telle étude
par l'analyse des solutions concrètes qui sont mises en oeuvre, dans la pratique, et plus
particulièrement dans la pratique des cours et tribunaux, pour aménager et répartir entre
les deuxparentsde l'enfant, dansles situations de séparation conjugale, la responsabilité
de la gardede l'enfant (chapitre I), de l'éducation de l'enfant (chapitre II) et de la gestion
de son patrimoine (chapitre in).
Ces pratiques - qui ne sont pas spécifiques à la Belgique - devront nécessairement être
mises en rapport, compte tenu de la perspective pluridisciplinaire assignée à l'ouvrage,
avec les enseignements de la sociologie relatifs aux évolutions des valeurs et des
comportements au sein de la famille occidentale, et avec les enseignements de la
psychologie relatifs aux besoins fondamentaux d'un enfant confronté à la séparation de
ses parents.
13.Ce retouraux disciplines nonjuridiques- qui avaientpermis de poser, dans les titres I
et II, le jalons de ce travail - permettraalors, après les développements consacrés, Hans
les titres III, IV et V, à l'analyse juridique de l'exercice de la fonction parentale lorsd'une
séparation ou d'un divorce, de formuler un certain nombre de réflexions, en forme de
conclusion, "à propos de l'insaisissable intérêt de l'enfant de parents divorcés"et de
s'inten-oger, notamment, surle rôle que peuvent respectivement tenir la loiet lejuge Hans
le traitement des questions posées par la séparation d'uncouple et dans la mise en oeuvre
de solutions inspirées par le souci de l'intérêt de l'enfant.
TITRE I
LES CHEMINS DE LA MODERNITE : SOCIETE. FAMILLE. ENFANT
14. Il n'y a guère trois cents ans, les Européens vivaient encore leurs relations familialfiB
au sein d'une structure que les sociologues appellent aujourd'hui la "famille
traditionnelle" et cette famille s'intégrait elle-même dâis une organisation sociale qui peut
être qualifiée de "société traditionnelle".
Trois siècles, dans la longue histoire de l'humanité, auront suffi pour asseoir les
fondations d'une "famille moderne"k travers les deux mutations qui se sont opérées
respectivement à partir du XVIIIème siècle et au cours de la seconde moitié du XXème
siècle. Ces mutations de la vie familiale et des comportements familiaux ne sont elles-
mêmes que l'expression d'une révolution fondamentale qui a opéré le passage, en
Occident, de lasociété traditionnelle - dite société holiste (5) ou aristocratique - à lasociété
modeme - ditesociété individualiste ou démocratique.
Cette révolution n'est pas comparable à toutes celles qui ont affecté, au fil des millénaires,
le devenir des sociétés humaines. Depuis que l'homme estné, c'est-à-dire qu'il a émergé
de l'état de nahire pour instaurer un univers de langage et de culture, le passage dela
tradition à la modernité est la révolution laplus radicale del'histoire des hommes, parce
qu'elle a inve^ lerapport entre l'homme etson environnement naturel etsocial. Au lieu
de sepercevoir comme undes éléments d'un grand Tout qui ledominait et lesubmergeait -
c'est le mode depensée holiste - l'homme a progressivement modifié laperspective et ila
désormais regardé son environnement à partir de lui-même et auprofit de lui-même; il
s'est dès lors reconnu la capacité de devenir le gestionnaire du rrionde, l'acteur de sa
propre vie et la raison d'être de toute organisation sociale - c'est le mode de pensée
individualiste.
15. Une Malyse de la famille modeme, de la vie familiale modeme et d'une de ses
manifestations - le divorce - ne peut être faite qu'en rapport avec cette évolution de la
société humaine.
C'est la raison pour laquelle les réflexions qui seront consacrées ultérieurement à la
signification du phénomène du divorce doivent nécessairement être éclairées par la
compréhension des deux mutations qui ont constitué la famille modeme (infra, chapitre
II) et, préalablement, de la césure qui a marqué l'avènement de la société individualiste
(infra, chapitre I).
16. Et l'enfant? L'enfantaussi est modeme, c'est-à-dire il a commencéà existercomme
enfant avec la modernité.
Il n est d'ailleurs pas étonnant que ce soit au moment où l'humanité a commencé à sortir
de son enfance età s'émanciper de son état tutélaire, pour prendre en mains sadestinée,
qu elle ait commencé, aussi, à s'intéresser à ses enfants et à poser un regard sur
l'enfance.
On peut en effet tracer un parallélisme entre l'histoire collective de l'humanité et l'histoire
individuelle par laquelle chaque petit d'homme accède à son humanité etce n'est pas un
hasard si le même mot - l'hominisation - peut désigner à la fois le processus par lequel
l'humanité sest constituée et s'est développée et le processus par lequel l'enfant grandit et
(5) Surlà signification précise du terme "holiste", voy. infra, n° 17.
se développe pour atteindre, à l'âge adulte, son autonomie. Tout s'est dès lors passé
comme si la prise de conscience par l'homme de ce que ses enfants étaient déjà des
personnes, qui méritaient attention et protection pour eux-mêmes, n'avait pu
historiquement se réaliser qu'au moment où l'homme, parvenu à sa phase adulte, fort de
ses potentialités et de ses entreprises, eût acquis la capacité mentale de se pencher sur son
passé pour prendre la peine de comprendre qu'il y a, inéluctablement, avant d'être
autonome et pour pouvoir être autonome, à être enfant.
C'est ce regard de la société moderne sur l'enfance et c'est la place de l'enfant dans la
famille moderne qui devront, par conséquent, aussi, être interrogés (infra, chapitreIII),
de façon à poser les jalons socio-psychologiques d'une étude juridique de la
problématiquecontemporaine de l'enfant de parents séparés ou divorcés.
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CHAPITRE T
L'AVENEMENT DE LA SOCIETE INDIVIDUALISTE
SECTION I - LA SOCIETE TRADITIONNELLE
S 1. L'UNIVERS COMME TOTALITE
17. Les sociétés traditionnelles qui ont précédé l'avènement, en Occident, de la société
moderne, aux XVIIème et XVIIIème siècles, ont été, à juste titre, qualifiéesde "holistes"
(6).
Dans cessociétés, l'homme neseperçoit que comme un des éléments d'un ensemble qui
constitue un "tout"-, il est englobé dans un univers qui lui assigne sa place d'être vivant
parmi tous les êtresvivants et qui lui prescritun "ordredu /no/iJe"auquel il est tenu de se
soumettre. L'individu, dans ces sociétés, n'a pas de valeur par lui-même; il ne trouveson
sens que dans sa participation obligée à cet ordre du monde.
Les sociétés holistes se caractérisent dès lors par la prééminence de l'ensemble sur
l'individuel et du général sur le particulier. La satisfaction des intérêts collectifs de la
communauté, la conformité aux exigences de l'ordre global, l'adéquation auxvaleurs du
groupe l'emportent nécessairement sur la satisfaction des intérêts individuels et sur la
recherche de l'épanouissement personnel.
S 2. LE PRIMAT DU RFT JGTFUY
18. Les sociétés traditionnelles ou holistes sontdes sociétés fondées par essence sur le
primat du religieux.
La religion ne désire pas ici, comme aujourd'hui, un ensemble de rites, de valeurs ou de
croyances qui seraient partagés par un certain nombre de personnes se réclamant de leur
app^enance à telle outelle religion. Comprises en cesens, les religions continuent à être
pratiquées, dans la société moderne, par des personnes qui trouvent dans leur foi
religieuse le sens de leur existence individuelle.
Lareligion dessociétés traditionnelles doit être entendue, selon l'analyse quiena été faite
par Marcel Gauchet, comme "une économie générale du fait humain, structurant
indissolublement la vie matérielle, la vie sociale et la vie mentale" U).
(6) Sur cette expression, voy. les ouvrages de L. Dumont, Homo hierarchicus , Le
système des castes et sesimplications, Gallimard, 1966, p. 23; Homo aequalis. Genèse
et épanouissement del'idéologie économique, Gallimard, 2èmeéd. 1985, p. 13.
(7) M. Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion,
Gallimard, Paris, 1985, p. 133.
C^et auteur procède à une distinction entre deux analyses radicalement différentes
qu'on doit opérer, dans l'histoire, du fait religieux, selon qu'on se situe dans une société
traditioimelle (jusqu'approximativement 1700) ou dans la société moderne (à partir de
1700). "C'sst une chose, écrit-il, que l'organisation complète du champ humain-social
par la religion - et c'est cela la véritéhistorique duphénomène religieux - et c'est surce
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La société traditionnelle est religieuse, en ce que tout est référé, dans la manière d'être et
dans le mode de penser de l'homme, à un principe fondateur qui est perçu comme
totalement extérieur et préexistant à l'homme : la puissance divine. En d'êtres termes, le
rapport de l'homme aux choses - c'est-à-dire son activité dans l'environnementnaturel -,
son rapport aux autres - c'est-à-dire le liensocialentreles êtreshumains - et son rapport à
lui-même - le regard qu'il pose sur ce qu'il est - y est vécu comme si ce n'était pas
l'homme qui les faisait advenir mais conune s'ils avaient été instaurés, depuis toujours,
par un être supérieur appelé Dieu. C'est par conséquent dans un "ailleurs"des hommes
que résident l'origine et l'essence des valeurs et des règles qui déterminent le
comportement quotidien de l'homme.
C'est cette croyance qui caractérise les sociétés religieuses et qui fait que l'homme se
perçoit commeétant inclusdansun ordrecrééavant lui et reçupar lui, sans qu'il en ait été
ni puisse en être l'acteur ou le maître. "Cequi dôme sensà l'existence, ce qui dirige nos
gestes, ce qui soutient nos usages, n'est pas de nous, mais d'avant, et pas d'hommes
comme nous, mais d'êtres d'une autre nature, dont la différence et la sacralité consistent
en ceci surtout qu'euxfurent des créateurs, alors qu'il n'y a plus eu depuislors quedes
suiveurs" (8).
19. Comment comprendre cette dépossession par les hommes de leur histoire et de leur
humanité ?
"C'est, écritMarcel Gauchet, l'énigme laplusprofonde de l'histoire humaine quecetacte
de départ qui a décidépour une durée immensede l'organisationdes sociétés en termes
de refus et de conjur^on d'elles-mêmes" (9).
Ce qui spécifie l'homme, en effet, dans l'histoire de la vie et du mondeest, précisément,
qu'il s'est dégagé de la nature pour exercer sur elle une maîtrise, grâce à l'outil et au
langage. Parce qu'il a créé l'outil, l'hommea créé le travail, c'est-à-dire l'acte d'utiliser et
de transformer la nature. Parce qu'il a créé le langage, l'homme a crééla parole, c'est-à-
dire l'acte de dire et de nommer ce qu'il est, ce qu'il pense et ce qu'il fait; et, par là, il
exprime et confère du sens.
Or, plutôt que de reconnaître que c'étaitlui qui émergeait de la nature pour travailler et
pour p>arler, l'hommes'est dépossédé de lui-même et il s'est représenté que ce qu'il était
et ce qu'il faisait neprovenaient pasde lui mais d'unordre deschoses établi par lesdieux,
"comme si ce par quoi l'homme est advenu tel lui avait été, aussitôt, à ce point
insoutenable qu'il lui aurait fallu im^rativement lecontenirou lerecouvrir" (lO). Au lieu
de se recormaître l'acteur de son activité sur les choses, au lieu de se reconnaître l'acteur
du lien qu'il nouait avec les autres êtres humains, au lieu de se reconnaître l'acteur de sa
plan et celui-là seulement qu'il y a sens à parler de 'findela religion ' ; et c'est une tout
autre chose que le rôle gardé par les croyances religieuses dans le cadre de sociétés
organisées de part en part hors religion, fl y a une religion 'superstructure ' tout à fait
capable desurvivre à la religion 'infrastructure'. A telpoint qu'on peut concevoir sans
absurdité une société dont tous les membres seraient animés d'une foi sincère et dont les
axes matériel, politique, intellectuel n'en procéderaient pas moins du retournement
dynamique de cequifut l'assujettissement religieux de toujours" (p. 236).
(8) M. Gauchet, p. 19.
(9) M. Gauchet, p. 21.
(10) M. Gauchet, p. 17.
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parole d'homme, il a préféré se percevoir comme intégré dans un univers qu'il n'aurait
paslui-même misen oeuvre et dans un réseau ordonné de significations qu'iln'aurait pas
lui-même définies.
Marcel Gauchet prend l'exemple de la révolution néolithique, qui a constitué une
transformation fondamentale dans l'évolution de l'humanité et qui a consisté dans le
passage d'une économie fondée sur la chasse et la cueillette à une écoinomie fondée sur la
domestication de la plante - l'agriculture - et de l'animal - l'élevage. Alors que ce
changement, qui a induit d'importantes modifications de l'organisation sociale ou de la
vie culturelle, a été réalisé par la main et l'esprit de l'homme, il n'en restepas moins que
l'événement a été traduit dans le langage de la dépossession et de la dette, cette oeuvre
humaine par excellence qu'est la domestication des plantes devenant don des dieux,
apport d'un héros des temps originels dont on n'a fait depuis lors que suivre
respectueusement la leçon" (ii).
A l'aube de l'humanité, l'homme a ainsi substitué "une posture symbolique
d'appartenance à la posture constituante de confrontation" (12), c'est-à-dire il a refusé de
se confronter, comme acteur, aux choses et aux autres êtres humains; il s'est inscrit en
position de dépendance envers l'ensemble et de dette envers l'autre.
20. Est-il possible d'expliquer pourquoi les hommes ont eu besoin d'imaginer que le
travail qu'ils avaient réalisé, que la communauté qu'ils avaient constituée et que les lois
qu'ils s'étaientdormées avaientété instaurés, hors de leur activitécréatrice, Hans un "tout
autre"qu'tux-mèmes ou un "ai/-c/e/à"d'eux-mêmes ?
Une explication réside assurément dans les mécanismes mentaux et psychiques par
lesquels l'homme, surgissant de la nature et confronté à ses premières élaborations
conscientes, chercha d'une part à s'expliquer à lui-même ses origines et d'autre part à
conjurer la peurqu'il éprouvait face à toutes lesmenaces qui l'entouraient.
A l'âge mythique, où l'hommene cessed'éprouver son infériorité devant les forces de la,
nature et où la pauvreté de sa raison ne lui a pas encore permis deprendre pleinement
conscience de la réalité intrinsèque de son Moi, l'image d'un être supérieur, le plus
qu'ils ne sont, pourtant, comme lui, que des hommes; il les déifie, non seulement parce
que c'est sa manière dese représenter et de nommer sa dépendance et sa faiblesse, mais
aussi parce que, plus il s'imagine que ses parents sont forts, plus il se rassure sur leur
capacité de le protéger.
Dans un environnement menaçant et angoissant, l'homme, par conséquent, produit,
psychiquement, des "/ma^os"auxquelles il confère la force et la puissance susceptibles
d'apaiser sa peur.
21. Mais cen'est pasla seule explication de l'ancrage dessociétés traditionnelles dans le
religieux; cet ancrage n'est pas qu'un mécanisme dedéfense psychique pour l'individu; il
est aussi et peut-être surtout un mécanisme de défense sociale.
La prévalence du religieux sur le social a persisté en effet même dans des sociétés -
comme les sociétés antiques ou la société médiévale - au sein desquelles l'homme était
parvenu à mettre en oeuvre les aptitudes de son intelligence et de son travail et avait
(11) M. Gauchet, p. 14.
(12) M. Gauchet, p. 17.
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commencé à exercer une plus grande maîtrise sur son envirormement. Aussi cette
prévalence a-t-elle nécessairement exercé une autre fonction qui est politique et qui a
consisté à assurer l'unité et la solidarité de la communauté par delà les intérêts individuels
et les antagonismes personnels.
On sait que, parmi les espèces vivantes, l'espèce humainese caractérise par sa fragilité
biologique; elle est mal équipée iwur affronter la sélection naturelle; elle est mal armée
pour l'attaque ou la défense. Aussiles hommes ont-ilscorrigécet état naturelde précarité
en se groupant dans des sociétés et en substituant à la défense individuelle la solidarité
d'une communauté. Cette solidarité impliquait cependant la soumission à un certain
nombre de règles et obligations qui devaient nécessairement être partagées et respectées
par tous les membres du groupe.
Or, en se persuadant que les règles fondatrices de leur communauté préexistaient au
groupe ettrouvaient leur origine dans un être suf^rieur ou un principe divin, les hommes
résolvaient un certain nombre de difacultés liées à la nécessité de vivre ensemble.
D'une part, les hommes empêchaient que ceux qui exerçaient le pouvoir au sein du
groupe soient tentés d'édictereux-mêmes leurspropres lois et de les imposer, à leur seul
profit, à l'ensemble du groupe; puisque les règles étaient élaborées dans un "enhaut"o\i
dans un "ailleurs", tous, y compris les chefs, y étaient soumis (13).
D'autrepart, les hommes neutralisaient immédiatement, au sein du groupe, toutevelléité
d'une conflicmalité intra-sociale; les oppositions inévitables d'intérêts entre les êtres
humains n'étaient pas susceptibles de déboucher sur un éclatement ou une scission de la
communauté, puisque la forme, la teneur et les règles du rapport social entre les hommes
étaientprédéfinies par l'instance divineet échappaient à toutepossibilité d'une redéfinition
par les hommes eux-mêmes.
En donnant par conséquent aux lois et auxvaleurs du groupe une origine transcendante,
en méconnaissant que ces lois et cesvaleurs n'avaient pas d'autre sourceque lui-même,
l'homme acceptait et légitimait, comme une injonction indiscutable, un étatde soumission
qui paraissait indispensable à la survie du groupe. C'est la raison pour laquelle les
sociétés traditionnelles fondées sur le primat du religieux sont holistes : elles sont
constituées "à base d'antériorité et de supériorité du principe d'ordre collectifsur la
volonté des^ individus" (14) etelles rendent irréductible, au prétexte des exigences de la
puissance divine, la subordination de l'individu aux impératifs de la vie communautaire.
§ 3. LES TRAITS CARACn^RISTIOUES DE LA SOCIÉTÉ TRADnTQNNF.T T.F.
22. C'està partirde ceprimat absolu du religieux sur le social quepeuvent êtredéfinis et
compris les traits caractéristiques de la société traditionnelle.
(13) Il est à cet égard significatif que ce soit après l'effondrement des sociétés
traditionnelles, lors de l'entrée dans la modernité, qu'on ait assisté à la constitution de
sociétés dites totalitairès, c'est-à-dire entièrement soumises à la volonté et à la force d'un
chef ou d'un clan exerçant un pouvoir dictatorial ou tyrannique, parce que ceux-ci
n'étaient précisément plus subordonnés à d'autres lois ou d'autres règles que celles
procédant de la satisfaction de leurspropres intérêts individuels.
Sur l'appartenance du totalitarisme au monde moderne, voy. L. Dumont, Homo
aequalis, p. 21 et s.
(14) M. Gauchet, p. 18.
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23. La société traditionnelle est dominée par le principe d'hétéronomie ou
d'institutionnalité : les normes, les règles, les coutumes, les rites, les comportements et
les gestes de la vie sociale n'y sont pas définis par les individus eux-mêmes mais leur
sont imposés, sans que leur volonté ne prenne part à leur élaboration, et ils sont tenus de
s'y soumettre. En d'autres termes, les individus ne sont pour rien dans la memière dont
ils doivent penser et ils doivent agir; ils ne font qu'imiter et reproduire ce qui leur a été
appris par ceux qui les ont précédés et qui a été instauré, à l'origine, par les êtres divins
dont ils procèdent.
La société holiste est dès lors, par nature, vouée à la tradition, à la permanence, à la
répétition, à l'immuabilité.
Les hommes qui la constituent ne définissent pas leurs relations sur la base de leurs choix
personnels et de l'échange de leurs consentements, dans le contexte d'un contrat. Ils sont
inscrits dans des statuts et leur manière de vivre est institutionnalisée.
24. Dans une société traditionnelle, les différents champs de la vie sociale ne sontpas
cloisonnés; ils ne sontpar conséquent pasdissociés les uns desautres et ils ne répondent
pas à des logiques autonomes ou spécifiques.
En effet, tous les lieux de l'activité humaine - matérielle, intellectuelle et affective - sont
soumis aux règles et aux valeurs d'essence divine qui assurent l'ordonnancement de
l'ensemble de la société. Lasociété estune "totalité"et les domaines particuliers de cette
société ne sont jamais que la traduction particulière de cette totalité.
Ainsi en est-il pour l'activité économique, c'est-à-dire le travail sur la nature et l'activité
de production et d'échange des biens; l'essentiel n'est pas qu'elle soit rentable, mais
qu'elle se déroule selon un rythme qui respecte les lois de l'univers et de la volonté
divine.
Ainsi en est-ilpour l'activité artistique; l'essentiel n'estpas que l'artistelaisselibre cours
à son imagination mais qu'il parvienne à restituer, dans la glorification de la puissance
divine ou dans la reproduction descènes quotidiennes, ceque chacun pense comme il doit
le penser ou ce que chacun fait comme il doit le faire.
Ainsi en est-il, aussi, pour la vie familiale. La famille traditionnelle est totalement
soumise auxexigences de l'ordre social. Davantage, lavie familiale nese distingue pas
de la vie de la communauté (infra, n° 61 et 69).
25. La société traditionnelle est une société hiérarchisée.
Lorsqu'une société est entièrement vouée à lasatisfaction des fins collectives du groupe et
qu'elle fait dès lors prévaloir les intérêts sociaux surles intérêts individuels, elle assigne à
chacun de ses membres une fonction qui lui permet de contribuer, à sa place, à la
réalisation de l'objectif global. Il se produit, par là, un ordonnancement des relations
humaines qui est lui-mêmecommandé par l'ordonnancement de la vie sociale.
A chacune des places et des fonctions dévolues aux individus vont donc correspondre des
statuts différents et hiérarchisés, mais qu'importent les inégalités, dès lors que chacun
concourt, là où il est, à maintenir la cohésion de l'ensemble. Davantage, ces inégalités
contribuent à confirmer, dans la vie sociale et quotidienne, que les hommes sont enétat
de dépendance les uns par rapport aux autres, et que la dépendance est l'état naturel de
l'homme.
26. Enfin la société traditionnelle est une société qui cultive la violence comme une
pratique sociale inhérente à son fonctionnement; la violence y estune institution qui, au
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même titre que les autres institutions, est destinée à assurer la survivancedu groupeet la
mise en ordre des relations humaines au sein de la communauté.
Au sein d'une société holiste, la vie de chaque individu n'a pas de valeur propre, elle n'a
de sens que par référence à la vie collective et elle peut dès lors être sacrifiée.
La société holiste recourt de manière régulièreet récurrenteà la guerre, à la vengeance, à
la torture ou à la cruauté, et ces pratiques ne se justifîent pas seulement pour défendre le
groupe, lorsqu'il est menacé, ou pour restaurer symboliquement l'ordre social lorsqu'il
a été troublé ou perturbé, mais aussi pour signifier à chaque individu, dans son corps et
dans sa chair, que sa vie personnelle est assujettie à l'ordre collectif
"Faire souffrir, torturer, écrit Gilles Lipovetsky (15), cela procède de l'ordre holiste
primitif, car ce qu'ils'agit demanifester demanièreostentatoire, à mêmele corps, c'estla
subordination extrême de l'agent individuel à l'ensemble collectif, de tous les hommes
sans distinction à une loi supérieure intangible. La douleur rituelle, moyen ultime de
signifier quela loin'estpashumaine, qu'elle està recevoir, nonà délibérer ouà changer,
moyen de marquer la supériorité ontologique d'un ordre venu d'ailleurs et comme tel
soustrait aux initiatives humaines visant à le transformer. Par l'écrasement de l'initié sous
l'épreuve de la douleur, il s'agit d'inscrire sur le corpsl'hétéronomie des règlessociales,
leur prééminenceimplacable et,partant, d'interdire la naissanced'uneinstanceséparéede
pouvoirs se donnant le droit d'introduirele changementhistorique." .
§ 4. LA MENTALITE HOTJSTF.
27. L'ensemble deces caractéristiques de lasociété traditionnelle aboutit, inévitablement,
à façonner, dans la manièrede se comporterdes hommes qui y vivent, un mode d'êtreou
de penser ou une mentalité qu'on peut qualifier de "holiste".
Cette mentalité est faite d'un ensemble de valeurset de comportements qui sont le culte
du sacré, la soumission, l'obéissance, la dépendance, l'assujettissement, le sacrifice, la
violence, le respect de la tradition, la répétition, la stabilité, la hiérarchie, la fidélité, le
sens de l'honneur , la prévalence du général sur l'individuel, la conformité à l'ordre
établi, l'esprit de système, l'unité, l'uniformité, l'identification, les usages, les
conventions sociales, les stéréotypes...
Enun mot, l'homme nesedéfinit pas à partir de lui-même mais, nécessairement, à partir
de ce qui lui est imposé par des instances extérieures à lui.
Si cette mentalité holiste a, pendant des millénaires, imprégné le psychisme humain, on
peut comprendre que, même lorsque les structures de la société traditionnelle ont
progressivement été détruites par l'avènement de la société individualiste, la mentalité
holiste lui a cependant, longtemps, survécu, et nous n'avons pas encore cessé d'en
demeurer les héritiers.
28. Qu'on nese méprenne pas, évidemment, sur le sens des mots. On ne peutparler, au
sens strict, d'holisme et de mentalitéholiste que dans des sociétés où l'ensemble de la vie
sociale et des comportements des hommes est structuré en fonction de la prévalence
globale du principe d'ordre collectif sur la volonté individuelle des êtres humains. Mais -
et cette constatation constituera un des repères récurrents de la présente étude - l'humanité
n'a effectué le passage du mode de penser holiste au mode de penser individualiste que
par étapes progressives et successives, en manière telle que, même après l'avènement
(15) G. Lipovetsky , Violences sauvages, violences modernes, in L'ère du vide. Essais
sur l'individualisme contemporain, Gallimard, 1983, p 202.
Voy. égal. P. Clastres, société contre l'Etat, Ed. deMinuit, p. 252 et s.
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définitif de la société moderne, on peut continuer à déceler, Hans les valeurs ou les
comportements humains, des reproductions, des surviveinces ou des reliquats d'une
mentalité holiste.
C'est dès lors dans cette perspective qu'il conviendra de comprendre, dans les
développements qui vont suivre, la référence qui sera fréquemment faite, plus
particulièrement à propos de la famille et des relations familiales, à un mode d'être holiste,
c'est-à-dire à un mode d'être qui, au sein de la société moderne, perpétue la trace du
holisme primitif (16).
SECTION II - LA SOCIETE INDIVIDUALISTE
S 1. L'EMERGENCE DE LTNDTVTniI
29. On s'accorde généralement à considérer que c'est au cours des XVIIème et
XVIIIème siècles ques'est définitivement opérée, en Occident, la coupure qui sépare la
société moderne des sociétés traditionnelles (17).
Par opi^sition aux sociétés dites holistes, lasociété moderne a été qualifiée de société
"individualiste", parce qu'elle est fondée sur l'émergence de l'homme en tant que
personne ou individu.
Ce qu'on appelle la "modernité" est un mode de penser ou un état d'esprit qui a
fondamentalement modifié le rapport de l'homme aveclui-même, avecson environnement
naturel et avec la société ausein delaquelle il vit : désormais, c'est à partir de l'individu -
affirmé comme sujet pensant et comme acteur de son existence - que l'espace social est
remis en perspective, redessiné et reconstruit. "Ce qui fonde le caractère nouveau de la
société moderne, écrit Jean-Claude Kaufmann, c'est que l'individu n'estplus lesimple
élément d'un tout social qui le dépasse et le contrôle. Il est au contraire le centre de
l'univers qui est le sien propre"^»).
Si, dans lasociété holiste, leprincipe d'ordre collectifprime lavolonté des individus, par
(16) Le sociologue Jean-Claude Kaufmann utilise lenéologisme d' "holistique" pour
qualifier, dans lasociété moderne, un comportement, une mentalité ouune représentation
du monde qui reproduisent un certain nombre de caractéristiques du holisme primitif.
Voy. J.C. I^ufmann, La chaleur du foyer. Analyse du repli domestique. Méridiens
Klincksieck, Paris, 1988, qui parle, par exemple, de "quête holistique" (p. 80) lorsqu'il
décrit la fonction de la "maison" dâis lasociété moderne et l'aspiration à "s'oublier en
t^t qu'individu dans son intérieur, comme dans le giron maternel", ou encore de
"morale holistique de la famille" (p. 92) lorsqu'il désigne le mode d'être etde penser
d'un certain nombre de personnes pour lesquelles "la vie defamille, c'est tout" (p. 85).
(17) Selon Marcel Gauchet, larupture peut être simée vers 1700. "Là sejoue, quelque
part autourde 1700, écrit-il, la fracture laplusprofonde, certainement, jamaissurvenue
dans^ l'histoire : l'établissement du devenir des hommes aux antipodes desa logique
d'origine et desonmode depresque toujours" (p. 233).
(18) J.C. Kaufmann, La chaleur du foyer, p. 24.
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contre, dans une sociétéindividualiste, "ladispersion desatomesindépendants est réputée
première et l'ordre de l'ensemble est censé résulter de la libre expression des citoyens
assemblés" (19).
Alors que l'homme de la société traditionnelle ne se percevait qu'immergé Hans son
appartenance à son environnement naturel et social, par contre l'homme de la société
individualiste s'émancipe de cet environnement et décide de se définir en fonction de lui-
même. Il devient sa propre référence. Il prend en mains son existence et sa destinée. Il
se donnele projet de s'auto-déterminer, c'est-à-dire de construire lui-même son rapport à
lui-même, son rapport au monde et son rapport aux autres hommes. En d'autres termes,
l'homme cesse d'être enraciné dans un réseau de règles et de significations qui lui sont
imposées. C'est à lui qu'il appartient, au contraire, de produire les normes de son action
sur la nature et de ses relations avec les autres hoomies. C'est à lui de déterminer les
bases du lien social qui n'a pas d'autre principe de constitution que la libre volonté de
l'homme lui-même.
30. La rupture que la sociétémoderne a réalisée est par conséquentune rupture radicale
qui s'est amorcée, lentement, à partir du XVème siècle, à travers la Renaissance et les
humanismes, et qui s'est pleinement exprimée dès la seconde moitié du XVIIème siècle,
en Angleterre, dans la philosophiedu libéralismeéconomique et politique et, au cours du
XVIIIème siècle, en France, dans la philosophie du Siècle des lumières.
Cette rupture est fondamentalement une rupture de la pensée, au sens où l'homme s'est
mis à penser et à se penser de façon radicalement différente. Mais cette révolution du
mode de penser ne s'est évidemment pas produite que dans les esprits; elle s'est aussi
forgée dans un nombre considérable d'événements historiques. Il est cependant
impossible de dire dans quelle mesure ce sont ces événements qui ont provoqué
l'inflexion de la pensée ou c'est cette inflexion de la pensée qui a provoqué les
événements; ce qui est perçu comme une cause doit souvent être analysé comme étant
déjà, aussi, un effet de ce que, dans le même temps, il contribueà causer.
31. Ces événements qui se produisirent en Occident entre le XVème et le XVIIIème
siècles, ce furent, notamment, les grandes découvertes scientifiques : découvertes
techniques (l'imprimerie qui permit ledéveloppement du livre, oulamachine à vapeur qui
inaugura l'ère du machinisme), découvertes géographiques (la conquête de nouvelles
terres et de nouveaux continents qui offrait à l'homme la possibilité d'étendre sesespaces,
de se procurer des richesses et, aussi, de découvrir des moeurs ou des civilisations
radicalement différentes), découvertes astro-physiques (Copernic et l'héliocentrisme,
Galilée et le système planétaire. Newton et les lois de la gravitation). Enélargissant ses
divers horizons, l'homme faisait éclater les certitudes, prenait conscience de la relativité
des choses et du monde et apprenait à maîtriser son environnement.
Ces événements, ce furent aussi, dans le contexte de la Réforme, les sanglantes guerres
de religion qui ébranlèrent définitivement l'univers monolithique de la chrétienté . Si Dieu
ne se révélait plus d'une manière univoque aux hommes, mais si, au contraire, les
hommes sedéchiraient surles interprétations à donner à laparole de Dieu, ne fallait-il pas
en induire que ce n'était pas Dieu qui impose sa Révélation mais quec'est l'homme qui
procède lui-même à une lecture de Dieu ?
Ces événements, ce furent encore, dans le domaine de l'agriculture, l'introduction de la
pomme de terre et la diminution du coût de production du blé liée à la suppression des
(19) M. Gauchet, p. 18.
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jachères et des vaines pâtures (20). L'homme allait désormais assurer sa subsistance. La
dernière famine en France se situa en 1709. A partir de cette époque, les données
démographiques s'inversèrent; la mortalité infantile diminua, l'espérance de vieaugmenta (21)
et c'est tout le rapport de l'homme à lavieetà la mort qui, par là même, se transformait.
32. C'est au fil de ces événements que se dessina, petit à petit, la modification, en
Occident, du mode d'exister et de penser de l'homme et l'accession à la modernité et
l'individualisme.
A l'état d'esprit holiste- qui faitprévaloir le tout sur la partieet le généralsur le particulier -
se substitua un état d'esprit individualiste - qui fait prévaloir l'individuel sur le collectif.
33. Commele mouvement de la vie n'estjamais linéaire, il seraithistoriquement inexact
de prétendre que, dans toutesles sociétésqui ont précédé l'avènementen Occidentde la
société moderne, il n'y aurait pas eu de trace d'individualisme.
Il estcertain que certaines sociétés traditionnelles - et onpense plus particulièrement à la
société grecque et à la société romaine - avaient déjà préparé des évolutions, et il faut
rendre compte à Michel Foucault d'avoir effectué ce travail d'archéologie quia consisté à
repérer les indices du "soud de soi" (22) qui avait déjà imprégné un certain nombre de
comportements dans la société grecque oudans la société romaine. Il n'empêche queces
évolutions se sont manifestées à l'intérieur d'une société qui restait structurellement
holiste, parce qu'elle n'avait pas véritablement décloisonné l'ordre cosmique et
théologique et l'ordre social.
De même, est-il indispensable de mettre en évidence les ferments d'individualisme qui se
trouvaient exprimés dans la perception du monde inaugurée par le judaïsme et, plus
fondamentalement, par lechristianisme. En envoyant son Fils - devenu homme • parmi
les hommes et en substituant à laloi du pharisien la loi d'amour - c'est-à-dire de respect
de l'ahérité de chaque homme, y compris du "plus petit d'entreeux"- Dieus'humanisait
et laissait entendre à l'homme qu'il avait entre ses mains les atouts qui lui permettaient de
changer le monde et de construire une société fondée sur le respect de la personne
humaine. Le christianisme a ainsi pu être défini comme "7a religion de la sortie de la
religion" (23). Hn'empêche que lemessage de ITiomme appelé Jésus-Christ fut récupéré
dans une structure holiste et il fut utilisé pour justifier la permanence, jusqu'à la fin du
Moyen-Age, d'unordresocial qui trouvait sa légitimité dans l'ordredivin.
C'est dès lors à partir du XVIIème siècle qu'on peut historiquement situer, en Occident,
lafin de l'ordre holiste etl'avènement de lasociété individualiste. Il s'est alors opéré une
fracture définitive qui peut, en réalité, êtreanalysée comme un "retournement" de "la
(20) Voy. J. et J. Fourastié, D'une France à une autre, Fayard, 1987, p. 48.
(21) Voy. P. Servais, Histoire contemporaine, Academia, Louvain-la-Neuve, 1991, p.
35 et s., qui indique que la chute du taux de mortalité s'est produite à partir de 1740 au
Royaume-Uni, 1770 en France et 1890 en Russie.
(22) M. Foucault, Histoire de lasexualité, T. III, Le souci desoi, Gallimard, 1984, où
l'auteur caractérise "la culture desoi" qu'il décrit, dans l'empire romain, aux deux
premiers siècles de notre ère, par le fait que "l'art de l'existence" s'y trouve dominé par le
principe qu'il faut "prendre soin de soi-même" .
(23) M. Gauchet, Ledésenchantement dumonde, p.11 et 133.
19
relation individu-tout social" (24). Alors que précédemment toutes les manifestations du
principe d'individualité restaient inscrites dans la soumission de l'individu à un ordre
totalisant, désormais, le principe d'ordre collectif sera de plus en plus pensé dans la
perspective de rémancipation personnelle des individus.
$ 2. LE PRIMAT DE LA RAISON
34. L'esprit du Siècle des lumières et de l'Aufklârung, c'est une opération de
dévoilement qui consiste à débarasser l'homme des opacités, des obscurantismes, des
déterminismes qui le faisaient se soumettre à un ordre prédéfini d'idées et de croyances
toutes faites.
Une telle opération ne peut être menée qu'à l'aide de la "raison" et selon les modalités de
l'expérimentation scientifique.
Cette démarche s'inspire de la rigueur de Descartes, selon sa célèbre formule "Jedécidai
de ne tenir aucune chosepour vraiequeje ne la connusseévidemmentpour telle" . Elle
s'inspireaussi, et surtout, de la méthodologie empiriste de Newton; la compréhension du
monde et de la nature doits'effectuer, nonplus selon la voiede la déduction puremais de
l'analyse des faits. Comme l'a indiqué Emst Cassirer (25), "Newton ne commence pas
parposer certainsprincipes, certains concepts et axiomes universelspourparcourirpas à
pas, au moyen de raisonnements abstraits, la loi qui conduit à la connaissance du
particulier, des simplesfaits. C'estdansla direction inversequese meut sa pensée. Les
phénomènessont le donné; lesprincipes, ce qu'il faut chercher. "
Une telle méthodologie de la pensée inverse par conséquent le rapport de l'homme à la
vérité. Lavérité n'est plus doimée; elle està découvrir età conquérir. La vérité n'est plus
dans un "avant"de l'homme oudans un "au-delà"de l'homme; ellene repose pasdans un
ordre transcendant oudans unêtre divin, que l'homme nepourrait que contempler ens'y
soumettant. La vérité ne peutplusdès lorsse concevoir sous la forme d'une croyance et
elle n'est plus à se transmettre, dans la répétition, conformément à la tradition et à
l'argument d'autorité. La vérité est à explorer et à acquérir; le sens est à inventer et à
construire, et la raison estcette faculté de l'homme qui luipermet de comprendre, d'agir
et de conférer sens.
Le XVnième siècle, écrit encore E. Cassirer, "ne tientpas la raison pour un contenu
déterminé de connaissances, deprincipes, de vérités, mais pour une énergie, pour une
force qui ne peut êtrepleinementperçue que dansson action et ses effets" (26).
35. La raison est donc aux antipodes d'une logique de dépendance. Elle est une forme
d'organisation dela connaissance - la raison pure - etdel'action - la raison pratique - qui
refile de seplier aupoids du passé, à la force de la tradition, à lapuissance d'une volonté
divine, aux principes d'une vérité révélée.
raison signe par conséquent la "sortie de la religion", en ce sens qu'elle est devenue
l'outil intellectuel qui permet à l'homme desedégager del'emprise dela croyance etdes
dogmes pour s'attacher à comprendre età définir, à partir deses propres potentialités, les
relations qu'il entretient avec les choses et les autres hommes.
(24) J.C. Kaufmami, La chaleur du foyer, p. 24.
(25) E. Cassirer, La philosophie des Lumières, trad. de l'allemand par P. Quillet,
Fayard, coll. Agora, Paris, 1966, p. 46.
(26) E. Cassirer, p. 53.
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§ 3. LES VALEURS INDIVIDUALISTES OU DEMOCRATTOITFS
36. Le renversement auxXVHème et XVHIème siècles du rapport individu-tout social et
la prise encompte de l'homme comme réfèrent debase de l'organisation de laviesociale
se sont accompagnés de la promotion de valeurs nouvelles qui peuvent désormais être
considérées comme les valeurs morales d'une société individualiste.
Ces valeurs sont celles qui ont été exprimées, avec force et clarté, lors de la Révolution
française, dans laDéclaration des droits del'homme et ducitoyen adoptée le26août 1789
par l'Assemblée nationale. Elles avaient, cependant, déjà, commencé à êtreproclamées,
en Angleterre, dès le XVIIème siècle, dans la Déclaration des droits (Bill of Ri^ts)
élaborée par leParlement après laGlorieuse Révolution de 1688, et,auxEtats-Unis, dans
la Déclaration d'indépendance du 4 juillet 1776. Elles n'ont cessé, depuis lors, de faire
l'objet dediverses déclarations et conventions internationales aux fins dejeterles bases
d'une société démocratique fondée sur le respect de lapersonne et des droits de l'homme.
Comme toutes les valeurs éthiques, elles constituent, pour l'homme, un objectif ou un
projet. Elles n'en sont pas devenues, pour autant, une réalité, nidans les comportements
économiques ou politiques, ni dans les gestes de lavie quotidienne. Elles ont cependant
contribué, progressivement, à forger un état d'esprit ou une mentalité individualiste qui
rompt avec les valeurs traditionnelles d'une société holiste.
A. La liberté
37. Lapremière valeurqui futaffirmée lors de la révolution individualiste est la valeur de
liberté. Elle fut et elle reste la valeur la plus radicale et la plus fondamentale des
démocraties.
^ liberté peut être comprise comme Tautonomie" de l'homme, c'est-à-dire l'aptitude à
se donner soi-même sa loi"(27), et elle s'oppose par conséquent à l'hétéronomie des
sociétés traditionnelles.
La notion de liberté prend ainsi, à partir de la modernité, une signification tout à fait
différente decequ'elle pouvait représenter dans certaines sociétés traditionnelles, comme
la société antique ou lasociété chrétienne. Dans ces sociétés, laliberté n'y exprimait que
le libre arbitre" c'est-à-dire l'aptitude qu'avait l'homme d'accepter oude refuser lebien
ou le mal, le vrai ou le faux, d^ un univers où ce qui était bien et ce qui était mal, ce qui
était vrai etce qui était faux, étaient nécessairement prédéfinis par des forces supérieures
ou extérieures à l'honmie. La liberté désignait, dans un tel univers, la faculté particulière
de l'honmie qui lui permet, parce qu'il est doté d'intelligence et de volonté, de choisir,
mais ce choix était strictement limité : ou obéir, c'est-à-dire se soumettre aux règles
imposées, ou désobéir. S'il obéissait, il choisissait la vie dans la communauté et la
reconnaissance par le groupe. S'il désobéissait, il choisissait l'exclusion, le péché, la
mort.
A rencontre d'une telle conception, la liberté, dans lemonde moderne, a été désormais
perçue comme l'aptitude reconnue à l'homme de définir par lui-même ce qui, pour lui-
même, est bien ou mal, etest vrai ou faux. La liberté, c'est "l'injonction qui estfaite aux
individus dedéfinirpoureux-mêmes (etdeproposerauxautres) leursens delamorale et
(27) Voy. L. Ferry et A. Renaut, 68-86, Itinéraires de l'individu,
Gallimard, Paris, 1987, p. 33
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de la vérité" (28), La valeur de liberté implique dès lors une responsabilisation de
l'homme vis-à-vis de son avenir ou de son devenir; c'est à lui qu'il appartient de se
prendre en charge pour construire et organiser son existence dans l'univers qu'il habite.
Cette responsabilisation de l'homme opère tant sur le plan social que sur le plan
individuel; c'est aux hommes qu'il appartient de créer le type de société ou d'organisation
sociale dans laquelle ils veulent vivre; c'est à chaque homme qu'il appartient de créer le
cadre signifiant de sa propre existence.
38. La valeur de liberté, dans une société individualiste, substitue dès lors, par rapport
aux sociétés holistes, l'autodétermination à l'institutionnalité, la négociation à la
contrainte, le pacte au statut.
Par ailleurs, la prise de consciencepar l'homme de ce qu'il est responsable de son propre
devenir introduit, dans la vie sociale et dans la vie individuelle, des perspectives
radicalement nouvelles qui sont celles de la mobilité, du changement, du progrès, du
pluralisme, du choix, du sens de l'initiative, de la quête du bien-être et de la recherche du
bonheur. Ces perspectives s'opposent aux éléments distinctifs des sociétés traditionnelles
que constituent la fatalité, le destin, la stabilité, la répétition, l'uniformité et l'ordre.
B. L'égalité
39. La seconde valeur soutenue et défendue par la société individualiste est celle de
l'égalité.
La valeur d'égalité est une autre manière d'affirmer la valeur de la liberté mais elle est,
aussi, une manière d'en circonscrire les limites. Car l'égalité n'est, eh fin de compte, que
l'expression de ce que la liberté appartient, fondamentalement, à chaque homme, quetous
les hommes sont dès lors, les uns par rapportaux autres, égaux et que l'un ne peut pas
prétendre exclure l'autre de son droit de définir librement le cadre signifiant de son
existence.
La société individualiste est par conséquent une société qui entend laisser à chaque
homme la possibilité de mener sa vie, d'opérer ses choix et de gérer ses intérêts dans un
espace social qui serait ouvert à tous et qui n'établirait pas de privilèges au profit de
certaines personnes ou de discriminations au détrimentd'autres personnes.
Plus fondamentalement, la valeur d'égalité implique que les hommes ne puissent pas,
dans l'eprcice de leur propre liberté, porter atteinte à la liberté d'autres hommes.
L'égalité, c'est par conséquent le respect de la liberté de l'autre; c'est le refus de toute
forme de puissance ou de domination que certains hommes s'arrogeraient sur d'autres
hommes, soit dans l'organisation de la vie sociale, soit dans l'aménagement de leurs
intérêts privés.
C. La fraternité
40. Lavaleurde la fratemité - quiapparat probablement comme la valeurla pluséthérée
dans le fonctionnement actuel des sociétés modernes - introduit, dans une société
individualiste, la dimension collective et même universelle de la vie des hommes. La
fratemité est, en réalité, la manièremodernede penser le lien social entre les hommes.
Le lien à autrui est, par essence et par nécessité, constitutif de l'humanité de l'homme;
chaque êtrehumain n'acquiert en effet uneidentité que parce qu'elle lui est reconnue par
les autres et il ne lui est possible de subsister que dans un espace social organisé pour
vivre avec les autres.
(28) J.C. Kaufmann, La chaleur du foyer, p. 26.
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Or, ce lienà autrui n'est plus, dans uneperspective individualiste, perçu comme imposé
de l'extérieur, sur la base d'une commune appartenance des êtres humains à un même
groupe fonctionnant selon les mêmesnormes et soumis aux injonctions d'un mêmedieu
ou d'un même chef. Le lien entre les hommes est désormais, dans une société où la
personne humaine est le référent de base de l'organisation sociale, envisagé comme une
relation et organisé sur le modèle du pacte. La valeur de fraternité ést fondée sur l'idée
d'un échange où chaque homme apporte ou exprime ce qu'il a ou ce qu'il est pour
recevoir ou comprendre ce qu'a ou ce qu'est l'autre, dans le respect des particularités ou
des complémentarités respectives. Cest ce souci de tenir compte de l'autre, c'est-à-dire
de chaque personne humaine, dans ses différences et ses singularités, qui confère ainsi à
la fraternité sa visée universelle.
Ce qu'on appelle, depuis le XVIIIème siècle, la fratemité humaine, c'estdès lorsla prise
de conscience de ce que la construction d'une société individualiste qui permettrait à
chaque homme de développer ses potentialitéshumaines n'est, en définitive, concevable
que si l'homme est capable de s'arracher à sa propre perspective particulariste et à la
défense systématique de ses propres intérêts particuliers pour instaurer des mécanismes
de coopération et de solidarité entre tous les hommes qui prennent en compte les
perspectives et les intérêts de l'autre.
Comme pour faire contrepoids aux périls qui guettent l'exacerbation de la valeur de liberté
(infra, n° 57 et s.), la valeur de fratemité indiquedès lors une direction ou un sens hors
desquels la vie des hommes, à long terme, deviendrait strictement invivable. Il n'y a
guère de possibilité de survivre, à l'échelle planétaire, si les hommes n'intègrent pas,
dans l'aménagement de leur liberté et dans lagestion de leurs intérêts privés, le lien qui
les unit inexorablement à tous les autres êtres humains. Il n'y apas davantage de sens,
pour chaquehomme, à l'échelleindividuelle, de menerune existencequi ne se nourrirait
pas des lienset des relations que leshommes peuvent nouerentreeux.
S 4. LE PROCESSUS DF PBRSONNALISATTON
41. Les valeurs personnalistes qui procèdentde l'avènement de la société individualiste
ont très progressivement induit, dans différents champs de la vie sociale, de nouvelles
représentations mentales et de nouveauxcomportements qui s'opposent à la manièrede
penser et de vivre au sein d'une société holiste.
Cet état d'esprit et ces références mentales, qui sesont progressivement développés Hans
la société individualiste, peuvent être qualifiés, par référence aux travaux de Gilles
Lipovetsky, de "processusde personnalisation"
Le profeMeur Lipovetsky a appelé "procès depersonnalisation" \e "bonden avant de la
logique individualiste" qui a de plus en plus massivement promu le souci de
l'accomplissement personnel, le respect de la singularité subjective et l'affirmation des
droits et désirs de l'individu (29). Ce procès de personnalisation estopposé au "procès
disciplindre" (30) qui correspond, à l'inverse, à une logique de la discipline, de
l'unifonnité, de l'ordre, de l'autorité et de la coercition. Or c'est le procès disciplinaire
qui, même après la révolution individualiste duXVIIIème siècle, a longtemps continué à
prévaloir dans différents champs de la vie sociale.
(29) G. Lipovetsky, L'ère du vide, p. 10.
(30) G. Lipovetsky, p. 127.
23
42. Ce qu'il est essentiel de saisir, en effet, pour lacompréhension des mutations qui se
sont progressivement opérées dans la société moderne, et notamment dans les
comportements affectifs et familiaux, est que la logique individualiste - typique d'une
société individualiste - ne s'est p^ immédiatement substituée, dans tous les domaines de
la vie sociale, à la logique disciplinaire - typique d'une société traditionnelle.
Si des événements historiques se produisent dans l'instantanéité et conduisent dès lors
parfois à la disparition subiteet brutale d'uneinstitution sociale ou d'un régime politique,
les mentalités, par contre, n'évoluent et ne se modifient que d^ la durée, et de la même
manière que la modernité puise déjà ses racines dans les nombreux siècles qui l'ont
préparée, l'ordreancienn'a brusquement et complètement disparu par le seul effetde
l'avènement des valeurs individualistes au cours du Siècle des lumières; il a continué à
persister en coexistence avec l'instauration de la logique individualiste et il a dès lois
continué à structurer la manière de secomporter dans l'organisation des relations entre les
honimes. "Jusqu'à une date au fond récente, écrit G. Lipovetsl^, la logique de la vie
politique, productive, morale, scolaire, asilaire consistait à immerger l'individu dans des
règles uniformes, à extraire autant que possible les formes depréférence et d'expression
singulières, à noyer les particularités idiosyncrasiques dans une loi homogène et
universelle, quecesoitla volontégénérale, lesconventions sociales, l'impératifmoral,
les règlements fixes et standardisés, la soumission et l'abnégation...; touts'estpassé
comme si les valeurs individualistes n'avaient pu naître qu'aussitôt encadrées par des
systèmes d'organisation et de sens s'attachant à en conjurer implacablement
l'indétermination constitutive" .
La logique individualiste ne s'estpar conséquent manifestée quepar touches successives
et ses premiers effets de réalité ne se sont traduits que dans les champs économique et
politique, là où la classe sociale qui avait contribué à son avènement, la bourgeoisie,
privait le mieuxy faire triompher ses intérêts spécifiques.
Ce n'est, par contre, que beaucoup plus tard que le processus de personnalisation a
annexé des sphères de plus en plus larges de la vie sociale.
43. Une des premières mptures opérées historiquement par l'avènement de la société
individualiste a consisté à constituer l'activité économique - c'est-à-dire laproduction et
l'échange des biens - en un domaine autonome, séparé des autres champs de la vie
sociale (32) et soumis à la logique individualiste, c'est-à-dire à la satisfaction des intérêts
individuels.
Dans la société tr^itionnelle, l'activité économique était une fonction collective; elle
constituât undes éléments del'appartenance des hommes à une même communauté, et
elle s intégrait dans le réseau des significations et des normes imposées à l'homme en
vertu d'un ordre des choses extérieur à lui-même.
L'individimlisme , parcontre, a modifié radicalement le rapport del'homme à la nature et
à son environnement. L'économie et les techniques de production se sont libérées des
contraintes qui exprimaient la prégnance de la totalité sociale et elles ont désormais été
gouvernées par leur logique propre, c'est-à-dire l'efficacité et la rentabilité de la
production. L'activité économique est, par ailleurs, devenue une tâche individuelle.
(31) G. Lipovetsky, p. 9.
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C'est l'individu, responsable de son devenir, qui s'est instauré l'acteur, à son profit, de la
transformation de la nature et des opérations de production et d'échange des biens.
L' "homo religiosus" est devenu 1' "howo œconomicus"0^). L'activité économique ne
consiste dès lors plus, comme par le passé, à faire ce qui a toujours été fait, Hans la
subordination de l'individu au donné naturel et social; elle va tendre, au contraire, à
optimiser la production, à conquérir des marchés, à accumuler des biens.
Le capitalisme, voué à la productivité, à la croissance et à la rentabilité, est
immédiatement la conséquence d'une vision individualiste de l'homme et du monde, en
même temps qu'il sera, aussi, un extraordinaire agent de la propagation d'une vision
individualiste de l'homme et du monde.
44. Dans le champ politique, c'est, aussi, la logique individualiste qui a produit, à partir
de la fin du XVIIIème siècle, les révolutions conduisant à mettre en placedes systèmes
politiques laïques et démocratiques.
Ces nouveaux régimes politiques sont fondés sur l'idée d'un "contrat social". Cette
notion traduitla conception selonlaquelle l'organisation politique de la société n'exprime
plus un ordre deschoses imposé à l'homme parunepuissance divine, mais procède de la
libre détermination de twis leshommes rassemblés enunenation, et nepeutse concevoir
que dans le respectde l'inaliénable liberté de chaquecitoyen.
Les systèmes politiques démocratiques s'appuient dès lors sur des "constitutions" qui
expriment les règles fondamentales que le peuple souverain se donne dans l'organisation
de lavie sociale. Ces constitutions organisent, leplus souvent, des assemblées politiques
élues par les citoyens, séparent le pouvoir législatif, le pouvoir exécutif et le pouvoirjudiciaire, garantissent les libertés fondamentales del'homme et soumettent au respect de
règles de droit les relations entre l'Etat et les citoyens. C'est la naissance de "l'Etat de
droit".
45. Ces transformations profondes du tissu social sont incontestablement lespremières
conquêtes d'une humanité libéréede son assujettissement à un ordre des chosesfondé sur
le religieux, l'hétéronomie et l'institutiormalité.
Mais, dans lemême temps, laclasse sociale qui, en Occident, s'installait aupouvoir, qui
s'appropriait les richesses produites parle développement de l'activité économique et qui
dirigeait l'Etat moderne, maintint, pendant une longue période, un ordre culturel et
familial perpétuant des valeurs issues de l'héritage holiste. "Alors que la société
bourgeoise introduisait un individualisme radical dans le domaine économique etqu'elle
était prête à supprimer tous les rapports sociaux traditionnels, elle redoutait les
expériences de l'individualisme moderne dans le domaine de la culture", écrit G.
Lipovetsky ense référant lui-même aux travaux de Daniel Bell (34) et il poursuit : "Si la
bourgeoisie a révolutionné la production et les échanges, en revanche, l'ordreculturel
dans lequelelles'estdéveloppée estdemeuré disciplinaire, autoritaire et, si l'ons'entient
aux USA, plus précisémentpuritain".
Si une nouvelle logique - la logique individualiste - a contribué à la naissance, dès le
J^IIIème siècle, d'un nouvel "homo oeconomicus"et d'un nouvel "homo politicus", il
n'en reste pas moins que, dans son existence quotidienne, dans savie familiale, dans ses
représentations mentales et culturelles, l'homme du XIXème siècle et de la première
(33) M. Gauchet, Le désenchantement du monde, p. V et 126.
(34) D. Bell, Les contradictions culturelles du capitalisme, traduit parM. Matignon,
P.U.F. 1979, p. 28, cité par G. Lipovetsky, in Modernisme et post-modemisme, in
L'ère du vide,, p. 94.
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moitié du XXème siècle a continué à se mouvoir dans un univers dominé par le
"processus disciplinaire"tt soumis à la logique de lliétéronomie et de l'institutionnalité.
"Tmvail, famille, patrie"sont des valeurs qui expriment la prééminence de l'intérêt social
ou collectif sur l'épanouissement personnel de l'individu, même si un discours
mystificateur a bien tenté d'expliquerà l'individu que c'est son propre épanouissement
qu'il réalise dans la subordination de sa destinée personnelle à la satisfaction d'un intérêt
collectif.
46. Comment expliquer cette permanence d'une logique reproduisant certains traits du
holisme ancien dans une société dont les structures politiques et économiques étaient,
déjà, fondées sur la logique individualiste ?
S'il existe une réponse, elle peut, semble-t-il, être recherchée, notamment, dans deux
directions.
Unepremière explication està trouver dans lesmécanismes de défense psychique mis en
oeuvre par toute personne confrontée à l'angoisse de son insécurité existentielle.
C'est un besoin constant, pour tous ceux qui n'ont pas la capacité matérielle, intellectuelle
et affective d'accéder à l'autonomie et qui n'ont dès lors pas la possibilité de donner eux-
mêmeun sensà leur existence, de se raccrocher à un système collectifde sensqui leur est
fourni en dehors d'eux-mêmes. Moins un homme a acquis le sentiment de son identité
personnelle et de sa sécurité existentielle (voy. infra, n" 191, 192, 205 et 209), plus il
réclame, consciemment et inconsciemment, une communauté, un chef, un ordre et une
discipline (35). Moins un homme ressent l'aptitude d'être lui-même l'acteur de sa
destinée, plus il demande d'être pris encharge parun système qui lui trace et lui impose
sa destinée. En d'autres termes, la revendication par un être humain de sa liberté et de
son autonomie, c'est-à-dire de la responsabilisation de son devenir, est une revendication
qu'il ne peut formuler que lorsqu'il a déjà atteint un niveau suffisant dematurité pour ne
pas éprouver d'angoisse face à la désintégration d'un système collectif de normes et de
significations imposées.
Or, ce n'est évidemment p^ parce que l'idée etleprojet de la liberté et de l'autonomie
ont surgi, au XVIIIème siècle, dans la conscience de l'humanité, que chaque homme
était, pour autant, devenu capable, dans sa vie quotidienne, de vivre cette liberté et cette
autonomie. La perpétuation d'unordre disciplinaire et autoritaire peut donc apparaître
comme une réponse à un besoin fondamental de sens et de sécurité.
Mais une autre explication peut, aussi, être trouvée dans les intérêts spécifiques de la
classe socialequi avait conquis le pouvoir politique et économique. En maintenant un
ordre culturel imprégné devaleurs traditionnelles, la bourgeoisie ancrait les rapports de
pouvoir qu'elle avait instaurés dans une idéologie quipermettait dejustifier, auxyeuxdes
classes dominées, la domination exercée par la classedominante.
(35) Comment expliquer, autrement, dans des sociétés comme la société algérienne ou
égyptienne où les élites intellectuelles sont déjà profondément attachées aux valeurs
individualistes, le ralliement d'une grande partie de la population à l'intégrisme, si ce
n'est par le fait que cette population, livrée à lapauvreté, auchômage, à l'impossibilité ^
concevoir un avenir, c'est-à-dire à l'impossibilité d'être soi-même l'acteur de son
existence, recherche un système de sens dans la soumission collective à un discours
religieux et traditionnel négateur desvaleurs démocratiques et individualistes ?
Comment expliquer, autrement, dans les sociétés occidentales, le ralliement d'une
petite partie de la population à des partis d'extrême droite proclamant, sans ambiguïté,
leur attachement à unordre disciplinaire etautoritaire etpratiquant, dans les structures du
parti, le culte du chef et la soumission aux valeurs d'ordré et d'unité ?
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En continuant à apprendre aux hommes à obéir, à respecter l'autorité, à subir la
dépendance, à se soumettre à un ordre socio-culturel fondé sur ITiétéronomie, la
bourgeoisie courait moins de risques de devoir partager lesprivilèges qu'elle avait acquis
grâce à ses richesses et à son pouvoir. En imposant un ensemble de représentations
culturelles et mentales qui assuraient la prévalence de valeurs collectives - le travail, la
famille, la patrie - la bourgeoisie légitimait, dans le mode d'existence et de pensée de la
majorité des hommes incapables d'accéder à ces privilèges, la sauvegarde et la
reproduction d'un ordre social qui ne devait être ni troublé ni altéré.
Ce quela bourgeoisie a pratiqué, en Occident, enprolongeant le plus longtemps possible
un ordre disciplinaire et autoritaire - dont les tendances les plus exacerbées se sont
concrétisées d^ les régimes politiques fascistes ou à tendance fascisante -peut dès lors,
toutes proportions gardées, êtrecomparé à ce qu'a pratiqué la "nomenldatuia" des pays
communistes ou à ce que continuent à pratiquer les tenants des régimes dits personnels
ou forts dans les pays d'Afrique. Même si la structure de l'Etat libéral est radicalement
différente de la structure des Etats totalitaires, il reste que chaque fois que la classe
dirigeante d'un Etat, même dans les Etats libéraux, a entendu affirmer et défendre la
prééminence d'une idéologie collective ou d'un projet global de société sur le projet de
libération et d'émancipation de chaque personne humaine, elle a toujours étéanimée par
un objectif identique : laisser libre cours à son désir de toute puissance et s'arroger les
privilèges qui s'attachent à la perpétuation de son pouvoir.
On sait aujourd'hui à quels excès de misère et de violence et à quelle loi du silence les
idéologies totalitaires ou disciplinaires mènent inéluctablement. L'exaltation de valeurs
collectives auxquelles les individus sont sommés de s'identifier et de se soumettre -
comme la patrie ou l'ethnie ou même la famille - secrète toujours, en définitive, sa
dynamique de tyrannie, et son mépris du droit dechaque homme à la singularité et à la
différence.
47. Si la logique individualiste, advenue dans les sociétés occidentales au cours du
XVnième siècle, estdonc restée longtemps encadrée parla logique disciplinaire, elle a,
cependant, poursuivi, pas à pas, son oeuvre révolutionnaire.
C'estque l'inscription desvaleurs de liberté et d'égalité - même dansdessphères sociales
originairement circonscrites - exerce immanquablement uneffet d'entraînement, parce que
la pratique mentale de la liberté ouvre la voie à l'affirmation et à la défense de nouvelles
libertés.
48. Enmettant enoeuvre, progressivement, dans l'organisation des relations sociales, la
valeur de laliberté etde ladignité de lapersonne humaine, les démocraties politiques se
sont, par touches successives, à partirde la fin du XIXème siècle, transformées en "Etat-
providence".
Contrairement à ce qui a parfois été prétendu, l'intervention croissante de l'Etat libéral
dans de multiples champs de lavie sociale, aux fins de reconnaître etgarantir à un plus
grand nombre de ses citoyens différents droits économiques et sociaux (droit à
l'instruction, droit à lasanté, droit aulogement, droit à la sécurité sociale...) - ce qu'on a
appelé la "socialisation" de la société - ne représente p£is une rupture avec
l'individualisme. Elle en est, au contraire, la conséquence logique. "C'est
fond^entalement^ le libéralisme qui, en donnant ses cadres institutionnels à
l'individualisme démocratique, crée les conditions à la fois sociales, Juridiques et
politiques dû développement del'Etat-providence écrivent Luc Ferry etAlain Renaut(36). En effet "le libéralisme a créélesconditions d'une émancipation des individus dont
(36) L. Ferry etA. Renaut, Itinéraires del'individu, p. 122.
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on voitmal commentellepairrait se développerindépendammentd'un recours cesse
accru à l'intervention étatique".
Dès lors qu'une société se donne pour raison d'être de permettre à chaque homme d'y
assurer librement son épanouissement, un tel projet implique que cette société mette en
place des politiques qui confèrent à ses citoyens les moyens d'assurer cet
épanouissement. Même si ces politiques ont, le plus souvent, dû être réclamées et
revendiquées, à la suite de pressions et de luttes menées à l'encontre de ceux qui
détenaient le pouvoir, elles n'en constituent pas moins l'expression des valeurs qui
fondent la société individualiste. Et la preuve, pourL. Ferryet A. Renaut, de ce queratat-
providence prolonge l'Etat libéral est, notamment, fournie parle fait que 'le passage dela
non-intervention de l'Etatà son intervention s'effectue de façon démocratique" (37), c'est-
à-dire en conformité avec les règles de fonctionnement de la démocratie politique(élections, présentation à l'électeur des programmes des partis politiques, respect de l'Etat
de droit) et sans provoquer, au contraire, un recul de l'initiative privée et des libertés
fondamentales.
49. C'est en vertu de la même logique induite par les valeurs de la société individualiste
que l'ordre culturel des sociétés occidentales a fini, lui aussi, aucours de XXème siècle,
par vaciller.
Cette révolution culturelle a été décrite par G. Lipovetsky comme une "révolte contre
toutes les normes et valeurs de la société bourgeoise" (38) et elle exprime, davantage
encore que le développement de l'Etat-providence, la généralisation du "processus de
personnalisation" et, corrélativement, la réduction progressive du "processus
disciplinaire".
50. Le processus de personnalisation s'était déjà manifesté, dès la fin du XIXème
siècle, dans la vie artistique.
L'art moderne, qui s'est développé à partir des années 1880, est caractérisé par une
nouvelle logique. L'art ancien tendait, en respectant un certain nombre de règles de
composition transmises par un maître et en reproduisant des scènes de la vie religieuse
ou de la vie sociale, à "représenter" un certain ordre du monde avec lequel l'artiste
s'identifiait et dans lequel il s'immergeait. Désormais, l'activité artistique vase fonder
sur la liberté de l'imagination subjective de l'artiste, sur l'expression des "impressions"
ou des émotions éprouvées par l'artiste, surle culte de la nouveauté, sur l'éclatement des
formes, sur la négation des règles de style...
Ce modernisme artistique ne fait, selon G. Lipovetsky, que poursuivre, dans l'ordre
culturel, la révolution individualiste et démocratique. "Prolongement culturel du
processus qui s'est manifestéavec éclat dans l'ordre politique et juridiqueà la fin du
XVnième siècle, parachèvement del'entreprise révolutiormaire démocratique constituant
une société sans fondement divin, pure expression des hommes reconnus égaux.
Désormais^ lasociété est vouée à s'inventer de part en part selon la raison humaine, non
selon l'héritage du pa^écollectif, plus rien n'est intangible, lasociétés'approprie ledroit
de se ^ider elle-même sans extériorité, sans modèle décrété absolu, ^est-ce pas
précisément cette même destitution delaprééminence du passé qui està l'œuvre dans
1offensive des artistes novateurs ? De même que larévolution démocratique émancipe la
société des forces de l'invisible et deson corrélat, l'univers hiérarchique, demême le
modernisme artistique libère l'art etlalittérature du culte de la tradition, du respect des
Maîtres, du code de l'imitation. Arracher lasociétéà son assujettissementauxpuissances
(37) L. Ferry et A. Renaut, p. 124
(38) G. Lipovetsky, L'ère du vide, p.93.
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fondatrices extérieures et non humaines, détacher l'art des codes de la narration-
représentation, la même logique est à l'oeuvre, instituant un ordre autonome ayant
l'individu libre pour fondement" (39).
51. Parallèlement à cette révolution artisticpe, qui ne touche à l'origine qu'un nombre
très restreint d'initiés, se produit, dans les sciences humaines, une autre révolution, dont
l'audience sera, provisoirement, extrêmement limitée. A l'aube du XXème siècle,
Sigmund Freud crée la psychanalyse et ouvre la voie à des perspectives radicalement
nouvelles pour la compréhension des conditions d'émergence d'un homme libre et
autonome.
La psychanalyse est à la foisune théorie anthropologique et une pratique thérapeutique.
52. En tant que théorie anthropologique, la psychanalyse introduit aux mécanismes de
formation de la structure de personnalitéde chaque être humain.
C'est en cherchant à s'expliquer les troubles de comportement et les désordres affectifs
qu'il observaitchez ses patients, comme aussien lui-même, que Freud élaboradifférents
concepts qui ont progressivement permis de comprendrecomment se constitue, chez tout
homme, son "appareilpsychique".
Leplusimportant de cesconcepts fut certainement celui de 1' "inconscient" parce que ce
concept estdevenu fondamental pourla mise enoeuvre de toute démarche thérapeutique
qui a pour objectif de libérer l'individu d'un mode de fonctionnement psychique qui
l'empêche d'accéder à la maturité et à l'autonomie. Freud a en effet montré quel'homme
n'est pas seulement soumis à des déterminismes sociaux extérieurs à lui-même; il est
aussi soumis à des déterminismes psycho-affectifs intérieurs à lui-même; or, ces
déterminismes sont inconscients, c'est-à-dire ils n'accèdent pas à sa conscience, mais ils
contribuent, à son insu, à le faire advenir tel qu'il est.
En d'autres termes, chaque homme est, au plus profond de lui-même, habité par un
réseau de significations - un "langage"- qui stmcture ses comportements, alors même que
celangage n'est pas produit par son intelligence etparsavolonté etne rentre pas dans le
champ de ses connaissances conscientes.
Dans ses écrits, Sigmund Freud a essayé de décrire les différentes modalités de formation
des représentations inconscientesde chaque être humain. Dès sa naissance et au fur et à
mesure qu'il grandit, l'enfant est soumis à des pulsions, c'est-à-dire à des poussées
psychiques qui demandent à être assouvies, mais il est aussi confronté à des interdictions
qui s'opposent à la réalisation de ces pulsions. Ces pulsions et ces interdictions
fonctionnent en dehors du champ de conscience de l'enfant. A travers différentes phases
qu'il traverse nécessairement pendantson enfance, l'enfantva se trouver confronté à des
conflits procédant de la confrontation de ses pulsions avec les interdictions (40).
C'est en franchissant ces différentes phases que chaque être humain développe
progressivement son "Moi" et constitue sa personnalité, mais, pendant tout ce temps, il
intègre inconsciemment un certain nombre de représentations et d'affects liés à la manière
dont il aura pu satisfaire ses pulsionset résoudreses conflits.
53. La psychanalyse n'est passeulement une théorie explicative de l'inconscient et de la
formation de la personnalité. Elle est aussi une pratique thérapeutique qui tend
(39) G. Lipovestsky, L'ère du vide, p. 97.
(40) Sur la théorie psychanalytique de la formation de la personnalité, voy. infra,
chapitre ni, section II, n° 79 et s.
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précisément à faire accéder à la conscience du "sujet" les représentations pathogènes qui,
au cours de son enfance, ont été refoulées dans l'inconscient.
Freud a eneffet imaginé untraitement - la cure psychanalytique - qui tend à permettre au
patient de "mettre des mots sur le refoulé" . Cette cure vient dès lors instaurer une
relation spécifique entre un analyste qui écoute, et un analysant qui parle. Grâce au
"transfert" que l'analysant va opérer sur son analyste, en projetant sur lui les émotions
éprouvées et les représentations intériorisées pendant l'enfance, et grâce à la possibilité
qui est laissée par l'analyste à l'analysant de laisser libre coursà tout ce qui lui traverse
l'esprit, le patient est mis en situation d'effectuer ce que les psychologues appellent
actuellement "untravailsur lui-même", aux fins de prendre consciencede ce qui, en lui,
fait barrageou résistance, pour progressersur la voie d'une plus grande maturitéou de ce
qui, en lui, le maintient dans des positions infantiles ou pathologiques l'empêchant de
devenir un homme ou une femme libre et autonome.
54. On n'a peut-être pas encore assez perçu ce que lapsychanalyse, en tant que théorie
anthropologique et en tant que pratique thérapeutique, a introduit comme rupture par
rapport aux normes et auxvaleurs d'unordre social fondé sur la logique disciplinaire (4i).
Ce n'est d'ailleurs pas un hasard si les régimes totalitaires du XXème siècle ont interdit
les psychanalystes. Ce n'est pas non plus un hasard si, d'une manière générale, les
tenants de valeurs traditionnelles telles que la soumission, l'ordre et l'autorité ont
manifesté et continuent à manifester devives résistances à l'encontre delapsychanalyse.
La psychanalyse, au plan théorique, a permis de comprendre que, pour être libre,
l'homme ne doit seulement selibérer, dans lechamp social etpolitique, dupoids de la
tradition, de l'hétéronomie oudes rapports deforce et de domination; il doit aussi pouvoir
se libérer, dans le champ de son histoire individuelle, du poids des représentations
inconscientes qui, souvent, ledéterminent à subir plutôt qu'à conquérir son autonomie.
La psychanalyse, au plan clinique, institue des espaces de liberté qui proposent à
l'homme de parier pourêtre moins soumis au langage qui parie inconsciemment en lui-
même; elle tend à lui permettre d'accéder à la restitution deson histoire déjà advenue pour
devenir un acteur plus libre et plus autonomede son histoire à venir.
Un tel projet n'a pu être imaginé, pensé et conçu parFreud que dans le contexte d'une
société individualiste et la psychanalyse est dès lors à comprendre comme une des
manifestations, dans le champ culmrel, du procès depersonnalisation (42) induit par les
valeurs individualistes, mais aussi comme un des phénomènes inducteurs d'une
progression desvaleurs individualistes. Elle a contribué à faire émerger, après "ITiomo
oeconomicus"et "ITiomo politîcus", "ITiomo psychologicus".
(41) yoy. F. Dolto, La cause des enfants, Robert Laffont, Paris, 1985, p. 134 qui
écrit "La r^istance à ce qu'on peutappelerlarévolution freudienne mefait penserà celle
quis'est développée durant la révolution galiléenne ou copemicienne... La révolution
psychan^ytique, c'est la même chose pourla compréhension de l'individuation et de
l'identité de chacun. Les humains, après une très vive résistance, seront finalement
capables a^si d'assumer ce changement radical d'échelle mentale etderendre à chaque
êtrehumainsa responsabilité, à égalitéavec cellede tousles autres...".
(42) Voy. G. Lipovetsky, L'ère du vide, p. 116 qui écrit : "Art moderne et
psychanalyse^ : à l'aube du XXème siècle, la culture cotmaît le même processus de
persoim^isation agençant des dispositifs ouverts. Avec la règle du 'tout dire' et des
associations libres, avec le silence de l'analyste et le transfert, la relation clinique se
libéralise ets'introduit dans l'orbite souple delapersonnalisation".
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55. Ainsi donc l'individualisme avait déjà conquis, dès le début du XXème siècle, la
sphère de la culture, notamment dans le domaine de l'art, du savoir sur l'homme et de la
clinique analytique.
Mais ce n'est véritablement qu'à partir de la seconde moitié du XXème siècle que la
révolution culturelle contenue dans le procès de personnalisationaffecta les moeurs et les
comportements quotidiens.
A la faveur de l'augmentation considérable du niveau de vie et de l'avènement de la
société dite d'abondance ou de consommation, l'individualisme est progressivement
devenu la référence dominante du mode d'existence des hommes et des femmes
d'Occident. Un grand nombre d'hommes ont en effet revendiqué de pouvoir réaliser,
dans leur manièrede vivre, au jour le jour, la conversion que l'humanité avait faite, deux
cents ans auparavant, en s'émancipant de son état tutélaire. C'est à l'homme de définir
désormais son destin; c'est à l'homme qu'il appartient de s'orienter en fonction de ses
propres choix, de ses propres intérêtsou de ses propresdésirs.
C'est alors la sphère de la vie privée qui a été fondamentalement transformée par la
logique du processus de personnalisation. L'individu a désormais disposé librement de
lui-même dans de multiples domaines de sa vie quotidienne : l'habillement,
l'investissement de son corps, la gestionde ses loisirs, l'organisation de sa vie sexuelleet
familiale...
Sans doute, subsiste-t-il une grande part de mystification dans la proclamation de cette
liberté, ne fixt-ce que parce que les comportements quotidiens des hommes etdes femmes,
dans une société de consommation de masse, sont considérablement déterminés parles
messages, conscients et inconscients, qui les stimulent à acheter, à dépenser, à
consommer...
Il n'empêche que, dans ses attitudes et ses choix, l'homme né aujourd'hui en Occident
réclame d'exercer sa liberté et il se sent de moins en moins tenu de se conformer
obligatoirement à des modèles ouà des normes qui luiseraient imposés parla société ou
par autrui; il ne considère plus que son existence serait affectée à la réalisation de fmalités
collectives; il se reconnaît le droit de ne s'occuper que de ses propres finalités, car
1objectif de son existence est désormais devenu de réaliser son épanouissement
personnel.
Un tel mode de pensée mobilise les énergies de l'individu autour de lui-même; ce qui
îm-nnrf^ nriA a 1
56. Un des moments significatifs de cette révolution culturellea incontestablement été
"mai 68".
Le mouvement de mai ne fut pas, à la différence de 1789 ou de 1848, une révolution
politique; il n'a même pas été, à la différence des grandes grèves ouvrières, un épisode
d'une luttede classes sociales; il a été l'expression d'une révolution desmentalités.
Mai 1968, c'est l'émergence, dans les moeurs, duprocessus depersonnalisation, c'est-à-
dire des valeurs individualistes de la liberté et de l'égalité. Si les étudiants se sont, à
l'époque, insurgés contre la bourgeoisie, ce n'était pas, comme on aurait pu le croire,
pour s'opposer à la logique individualiste du capitalisme que la bourgeoisie avait mise en
place da^ lechamp de l'économie, c'était pour dénoncer le clivage que la bourgeoisie
avait maintenu entre un ordre économique individualiste et libéral et un ordre culturel et
familial autoritaire et disciplinaire.
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Un des slogans de mai 68 fut "il est interdit d'interdire" . Ce slogan exprime la
revendication de pouvoir vivre dans un environnement culturel qui ne soitplus fondé sur
ITiétéronomie léguée par la société holiste maissur rautonomie individualiste; chacun doit
pouvoir être libre, dîuis la manière d'organiser son existence personnelle, de définir lui-
même ses comportements et personne n'a le droit de lui imposer des nonnes uniformes
auxquelles il serait tenu de se soumettre.
Mai 1968 est la révolte contre la fîgure du "maître". Or, dans la société bourgeoise, le
maître est partout : ce sont les parents, le professeur, le mari, le chef d'entreprise. Le
maître, c'est celui qui sait, qui détient lavérité et,pourcette raison, il dirige et il exige; on
ne peut que répéter ce qu'il sait, et faire ce qu'il dit. La contestation de mai 68 fut la
contestation de la vérité et du pouvoir du maître, pour lui substituer le droit à la
différence, laparticipation, l'autogestion, 'Timaginationaupouvoi?*...
Le mouvement de mai 68 a parconséquent été, comme l'ontmontré Luc Ferry et Alain
Renaut, une révolte individualiste, parce qu'il a été "une révolte contre les hiérarchies au
nom de l'égalité, une révolte contre les traditions au nom de la liberté et de l'autonomie"(43). Il s'inscrit dans la phase d'évolution de la société moderne au cours de laquelle a été
renversé l'ordre disciplinaire et autoritaire quiavait continué à prévaloir, jusque Hans les
années cinquante et soixante, sur la logique individualiste. C'est en effetà partirde cette
époque, selon G. Lipovetsky, que les sociétés occidentales ontdeplus enplus tendu "à
rejeter les structures uniformes et à généraliser les systèmes personnalisés à base de
sollicitation, d'option, de communication, d'information, de décentralisation, de
participation" (44).
Cette révolution des mentalités a, depuis lors, généré, enOccident, une nouvelle culture,
fondée sur le "droit pour chacun à être soi-même", l'affirmation des singularités, le
respect des différences, la tolérance, la non-directivité, l'hédonisme, l'authenticité, la
décontraction, ladécrispation, l'humour, la flexibilité... et cette culture tend à éclipser,
petit-à-petit, l'esprit de système, les idéologies, les orthodoxies, les codes, les
stéréotypes, le conformisme, la rigidité...
§5. LES PERILS DE LA SOCIETE INDIVTDUATJSTF.
57. La société individualiste, qui a incontestablement permis, en Occident, un essor
extraordinaire des sciences et des techniques, un développement du niveau de vie de la
grande majorité des individus, unepréoccupation particulière à l'égard desdroits et des
aspirations delapersonne humaine, génère cependant, aussi, des risques etdes périls que
d'aucuns préfèrent nepasvoir ouprendre en compte.
58. Le premier péril est lié à la désagrégation du tissu social et communautaire que
provoque la logique économique du marché.
Le principe deliberté qui, dans lecadre de l'activité économique, stimule chaque individu
à faire triompher surlemarché ses intérêts matériels ou financiers et qui, Hans lecadre de
l'organisation de la vie sociale, conduit chaque être humain à ne se positionner qu'en
fonction de la satisfaction de son propre intérêt, risque d'introduire, dans l'espace
(43) L. Ferry et A. Renaut, 68-86, Itinéraires de l'individu, Gallimard,
1987, p. 53.
(44) G. Lipovetsky, L'ère du vide, p. 126.
32
sociétaire, la "lutte de tous contre tous" (45) que l'instauration d'un ordre holiste avait
jadis précisément cherché à juguler (supra, n° 21).
La société individualistetend dès lors à se transformeren un champ de bataille où chacun
tente, dans une concurrence forcenée, de conquérir sa place, de gagner de l'argent, de
faire triompher ses droits ou ses prétentions. Cette compétition inter-m^viduelle favorise
le développement d'un état d'esprit qui aboutit à considérer que, pour gagner, il est
nécessaire de vaincreou mêmed'écraser l'autre. Un tel état d'espritaccréditeles pulsions
a^ssives et ledésir detoute puissance del'individu; il consacre, dans lechamp social, le
règne de la loi de la jungle, c'est-à-direla loi du plus fort. La concurrence économiqueet
financière instaure ainsi des relations entre les honmiesoù le souci de l'égalité de l'autreet
de la fraternité humaine est éclipsé par les impératifs de la "guerre conunerciale" (4«); elle
provoque de nouveaux rapports de domination alors, précisément, que les valeurs
individualistes prônaient la suppression progressive des rapports inégalitaires qui avaient
longtemps caractérisé les sociétés holistes.
La logique individualiste qui commande l'activité économique secrète, dès qu'elle n'est
pas corrigée par des mécanismes sociaux d'intervention ou de régulation, ce qu'on a
appelé une "sociétéduale" ou une "sociétéà deux vitesses" dont les traits distinctifs sont
à l'opposé des valeurs individualistes de promotion de la personne humaineet de justice
sociale. Une sociétédualeest constituée en effet de deuxgroupessociauxdistincts : ceux
d'une part qui parviennent à s'intégrer dans la compétition économique et qui peuvent
atteindre, pour eux-mêmes, les objectifs et les valeurs de liberté et d'autonomie, et ceux
d'autre part qui sont relégués en marge de cette compétition, qui sont contraints
d'organiser leur survie hors du jeu économique, qui sont victimes de multiples
mécanismes d'exclusion et qui par là même restent en dehors des mouvements de la
modernité H?).
En réalité, les lois économiques de la croissance, de la productivité et de la rentabilité,
lorsqu'elles obéissent à leur logi^e implacable, ignorent ou méprisent la dimension
fraternelle et universelle de la vie humaine, et elles pourraient mener, à terme, à la
violence généralisée, à la destruction des ressources namrelles età l'impossibilité pour les
hommes decontinuer à coexister surla terre. "La logique économique, écrit René Lenoir,
poussée à l'extrême, sans référence à un système de valeurs extérieurà elle, devient
dér^sonnable etdestructrice. On envient àadapterlademande à des outils deproduction
qui se diversifient sans cesse, c'est-à-dire à conditionner le consommateurdans tous les
domaines, y compris celui de la santé, pourlui faire consommer desproduis inessentiels
ou inutiles, touten le sevrantde ce dontil aurait tantbesoin : l'airpur, le silence, une ville
(45) L. Dumont, Essais sur l'individualisme, p. 156.
(46) L'état d'esprit qui a prévalu jusqu'à présent dans les cercles dirigeants de
l'Amérique néo-libérale des présidents Reagan et Bush a été clairement illustré parune
déclaration faite le 27 mars 1991 dans les colonnes de l'International Herald Tribune par
le président de la commission sénatoriale du commerce, Ernest Hollings : "L'an dernier,
nous avonsgagné la guerre froide. Cetteannée, nous avons gagné la guerre du Golfe.
Maintenant, il est temps de gagner la guerre qui compte réellement pour l'avenir de
l'j^érique : laguerre commerciale" (cité par C. Julien, La démocratie blessée par les
injustices du système économique. Le Monde diplomatique, juin 1991, p. 17). On ne
trouve pas de trace, dans une telle affirmation, d'un quelconque souci de solidarité
humaine, tant ausein même de lasociété américaine que dans les rapports Nord-Sud.
(47) Voy. J.C. Kaufmann, Lachaleur du foyer, p. 35.
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sans violence, davantage de temps libre. La finalité de l'activité humaine est oubliée :
l'utilisationmaximale des moyens en vientà occuper tout le champ de la conscience" (48).
La question fondamentale pour l'humanité, à l'aube du XXIème siècle, est dès lors celle
de savoir si les hommes qui détiennent les clefs du pouvoir politique et économique
auront la capacité et la détermination d'imposer, à l'échelle planétaire, des mécanismes de
coopération et de solidarité qui viendront ciiconsciire les limites de la liberté individuelle
de produireet de s'enrichirau détriment de la dignitéde tous les hommeset de l'équilibre
des écosystèmes (49).
59. Le deuxième péril procédant de l'individualisme se situe au niveau de l'existence
individuelle de chaque homme.
Privé d'un système collectif de sens, livré à lui-même et replié sur son "Moi", l'individu
court le risque de se retrouver sans repères et de perdre le sentiment de son identité. "Le
déclin de la religion, écrit Marcel Gauchet, se paie en difficulté d'être-soi. La société
d'après la religion est aussi la société où la question de la folie et du trouble intime de
chacun prend un développement sans précédent. Parce que c'est une société
psychiquement épuisfuite pour les individus, où rien neles secourtninelesappuie plus
face à la question qui leur est retournée de toutes parts en permanence : pourquoi moi ?"
(50).
L'individualisme des sociétés occidentales conduit l'homme à déserter les valeurs et les
fmalités sociales. L'individu exprime de moins en moins de préoccupation pourla vie
collective ou de souci pour la chose politique. L'argent, la réussite personnelle,
l'hédonisme ou le psychologisme motivent davantage l'homme moderne que les
programmes et les formes d'action collective (5i), Absorbé par la réalisation de son bien-
être, de son intimité et de sa sécurité, obsédé par le souci de plaire, de séduire et d'être
écouté, l'être humain risque, en Occident, de s'éloigner de toute référence éthique
extérieure à lui-même, de s'enfermer dans son propre univers, de perdre le sens de la
communauté et de la relation à autrui; il ne se modèlerait plus alors, comme l'a bien
montré G. Lipovetsky, qu'à l'image de Narcisse, mais il pourrait, à terme, ne plus
trouver que le "vide" (52).
Le narcissisme qui fait du Moi "la cible de tous les investissements" est devenu un
mode de vivre et depenser qui, selon G. Lipovetsky, réalise la phase ultime duprocessus
depersoMalisation et inaugure un individualisme "total". Il représente, pourl'individu,
une manière de s'adapter à la fragmentation de la vie sociale, provoquée par la logique
économique des lois du marché, mais il induit en même temps une accélération de cette
(48) R. Lenoir, in Le temps de la responsabilité. Entretiens sur l'éthique, Fayard,
1991, p. 116.
(49) Voy. M. Serres, Lecontrat naUirel, François Bourin, Paris, 1990, quimontre que
lecontrat social desolidarité entre tous les hommes, qui constitue "notre loipremière"si
nous voulons préserver la possibilité de coexister sur la terre, est désormais inséparable
d'un contrat naturel avec laTerre, qui constitue "la deuxième loi" et qui "nous demande
d'aimer lemonde" (p. 82) enrespectant "un équilibre entre notre puissance actuelle etles
forces du monde" (p. 78).
(50) M. Gauchet, Le désenchantement du monde,p. 302.
(51) Voy. G. Lipovetsky, L'ère du vide, p. 15.
(52) G. Lipovetsky, Narcisse oula stratégie du vide, in L'ère duvide, p. 55 et s.
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fragmentation sociale. "Pour que le désert social soit viable, le Moi doit devenir la
préoccupation centrale : la relation est détruite , qu'importe, puisque l'individu est en
mesure de s'absorber en lui-même" (53) . Mais cette atomisation de l'existence
individuelle débouche souvent sur la solitude, sur l'indifférence généralisée, sur un
sentiment de vide intérieur et d'absurdité de la vie, sur l'incapacité de sentir leschoses et
les êtres. Dans une société individualiste, cesont alors lesdifficultés psychiques detype
narcissique qui risquent d'affecter la personne humaine. "Les symptômes névrotiques
qui correspondaientau c^italisme autoritaire etpuritain ont faitplace, sous lapoussée de
la société permissive, à des désordres narcissiques, informes et intermittants. Les
patients ne souffrent plus de symptômes fixes mais de troubles vagues et diffus; la
pathologie mentale obéità la loi du temps dontla tendance està la réduction desrigidités
ainsi qu'à la liquéfaction des repèresstables : à la crispationnévrotiques'est substituéela
flottaison narcissique" (54).
60. Le péril qui ^ette l'homme moderne réside, par conséquent, dans une hypertrophie
de la liberté individuelle qui isolerait le sujet des espaces de vie socialeet communautaire
et qui le détacherait des liens de solidarité que les hommes avaient toujours cherché à
nouer entre eux.
Unetelledérive constituerait uneperversion duprojet démocratique et individualiste. En
effet, la véritable liberté, pourchaque être humain, nepeut, paressence, seconcevoir et
se penserque dans l'instauration de relations entre leshommes qui soientinspirées par le
respect deleur égalité etdeleur altérité etpar lesens de lacommunauté de destin qui unit
tous les citoyens du monde.
(53) G. Lipovetsky, p. 15 et 62.
(54) G. Lipovetsky, L'ère du vide, p. 85.
Voy. égal. J.C. Kaufmann, La chaleur du foyer, p. 31, qui écrit : "L'homme qui
compose son propre micro-cosmos signifiant... court un risque majeur : celui de se
détacher deces valeurs qu'il bricole sans cesse, deneplus croire à ses propres histoires,
deperdre legoûtdes choses et lesressorts del'action, dese voirlui-même comme un être
moralement nu cherchant désespérément un habit dans ce qui, pour avoir été trop
maltraité, n'estplus qu'un tasdeguenilles".
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CHAPITRE II - LA
SECTION I - LA FAMILLE TRADITIQNNRTJ.F. ^
§1. LA PREGNANCE HOLISTE
61. Jusqu'au XVIIIème siècle, les hommes et les femmes d'Europe occidentale ont vécu
au sein d'une famille que les sociologues qualifient de "famille traditionnelle " par
opposition à la famille modeme.
Les traits distinctifs de cette famille traditionnelle doivent nécessairement être mis en
rapport avec les éléments qui caractérisent la société traditionnelle.
Dans lasociété traditionnelle, qui constitue un "tout" c'est-à-dire un ensemble qui intègre
toutes les dimensions de l'existence, il n'existe pas de domaine de la vie humaine qui
échappe à cette prégnance holiste.
Laspécificité delafamille traditionnelle, par rapport à la famille modeme, est dès lors que
la vie familiale n'est pas constituée enun champ autonome; elle n'est pas dissociée dela
vie sociale et communautaire. Il n'y a par conséquentpas d'écran entre la famille et la
communauté; la famille nes'appartient pasà elle-même, elleappartient à la conmiunauté;
elle est, selon l'expression de l'historien Edward Shorter, "amarréeau sein d'un ordre
social plus vaste" (55). La vie familiale n'est donc pas recherchée pour elle-même; elle
n'est qu'une des manières de secomporter dans lasociété, selon les normes et les usages
que cette société impose.
62. Cette subordination de la vie familiale à la vie sociale se manifeste à travers deux
caractéristiques de la famille traditionnelle :
- d'une part, la famille est instrumentalisée,au sens où elle est perçue conmie un
instrument misau service de la survie et de la cohérence globale de la société, et ellese
définit dès lors parlesfonctions qu'elle estdestinée à remplir ausein de lasociété;
- d'autre part, lavie familiale n'est pas fondée sur le sentiment; la famille n'est pas le
lieu privilégié de la vie relationnelle et affective.
§ 2 . LA FAMILLE INSTRUMENTATJSFF.
63. La faille traditionnelle est instrumentalisée, parce que lavie familiale est affectée à
la réalisation defonctions qui lui sont expressément dévolues par legroupe social.
La famille est, selon une expression devenue usuelle, unité de production et unité de
reproduction.
64. La famille est unité de production, parce qu'elle est la cellule de base tant pour le
processus de production et d'échange des biens que pour la prise en charge de la
subsistMce deses différents membres. C'est, en d'autres termes, la famille qui nourrit,
aussi bien parce qu'elle s'organise pour produire que parce qu'elle veille à répartir enson
sein la nourriture indispensable à la survie.
(55) E. Shorter, Nais,sance de la famille modeme (XVIIIème - XXème siècle), trad.
par S. Quadruppani, coll. Points, Seuil, 1977, p. 11.
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Cette unité deproduction peut être plus ou moins étendue; il fut classique de considérer
que la famille traditionnelle regroupait un grand nombre de membres, à travers plusieurs
générations, mais cette conception a été critiquée parles historiens; il ya, dans certaines
sociétés traditionnelles, des familles qui peuvent n'être constituées que du père, de la
mère et des enfants (56).
65.^ La famille est unité de reproduction, parce qu'elle est le lieu de la création de la
chaîne des générations, et l'onentend par là nonseulement que la famille est l'instrument
de la vie sociale qui permet à la communauté de se reproduire et de garantir sa survie,
mais aussi que la famille exerce la fonction d'assurer, à travers les générations, la
transmission du nom, du patrimoine et du rang, c'est-à-dire la reproduction répétitive de
l'ordonnancement du groupe social.
L'ordre familial est par conséquent, dans la société traditionnelle, une des manières de
maintenir l'ordre immuable du monde et d'inscrire les hommes et les femmes dans la loi
de l'étemel retour. Dans la mentalité d'un paysan, par exemple, l'objectif principal de
l'existence était de conserver etdetransmettre à lagénération suivante la terre qu'il avait
lui-même reçue de ses ancêtres.
66. Cette allégeance de la famille à la communauté explique que la vie familiale est
institationnalisée; elle est, conrnie toutes les activités de la société traditionnelle, soumise
à l'hétéronomie. D'une part, les règles, les usages et les coutumes de constitution et de
fonctionnement du groupe familial ne sont pas déterminés par les membres de lafamille,
mais par lacommunauté; d'autre part, chaque membre de la famille y occupe une place et
un rang qui luisont assignés parlacommunauté et qui nesont pas définis parlui-même;
il n'est que ce que lui impose son statut.
C'est ainsi, par exemple, comme Edward Shorter l'a très bien montré dans la société
française traditionnelle, que lacommunauté définissait elle-même, de manière stricte, les
scénarios qui j^rmettaient aux jeunes gens et aux jeunes filles de se rencontrer et de se
"faire la cour", comme elle définissait aussi, dans la vie familiale, la répartition entre
l'homme et la femme non seulement des tâches et des rôles mais même des
comportements et des attitudes. E. Shorter a dressé un tableau de la division des tâches
par sexe au sein de la maisonnée rurale traditionnelle dans la France médiévale. On y
découvre que les hommes étaient chargés du bêchage, du labourage etdu fauchage, tandis
que les femmes s'occupaient du sarclage, du désherbage, du potager, de la collecte du
bois^ et du transport de l'eau; les hommes étaient chargés de l'abattage et de la vente du
bétail, tandis que les femmes s'occupaient des soins etde lavente des produits de labasse-
cour et de la laiterie. La démarcation des responsabilités était telle que les sphères
d'activité de l'homme et de la femme nese recoupaient pas; chacun menait sonexistence
en fonction de laplace qui lui avait été dévolue. Mais chacun devait aussi correspondre à
(56) Voy. à ce propos les actes d'un colloque international tenu en septembre 1969 à
Cambridge in P. Laslett, Household and Family in Past Time, Cambridge, 1972; voy.
égal. A. Burguière, Le colloque de démographie historique de Cambridge. La famille
"réduite" : une réalité planétaire. Annales E.S.C., vol. 6, 1969, p. 1423; J.L. Flandrin,
Familles, parenté, maison, sexualité dans l'ancienne société, Hachette, Paris, 1976, p. 54
et s.
Comme l'indique par ailleurs Philippe Ariès (in L'enfant et la vie familiale sous
l'Ancien Régime, Seuil, coll. Points, Paris, 1973, p. 238), l'historien Georges Duby a
montré que l'étendue de lacommunauté familiale, dans lasociété traditionnelle, pouvait
varier au cours des si^les et était fréquemment liée aux modifications de l'ordre politique.
Lorsque l'autorité politique est faible, la famille s'étend à tout un lignage et le patrimoine
familial est soumis au ré^me de l'indivision lignagère. Par contre, lorsque l'autorité
politique se raffermit, les liens du sang serelâchent, la communauté familiale se réduit et
le patrimoine se divise.
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l'image que la communauté se représentait de la personnalité de l'homme et de la femme;
selon E. Shorter, 'les hommes devaient se montrer dominateurs, imposants d'autorité
patriarcale, égoïstes, brutaux et insensibles; les femmes devaient êtreloyales, fidèles et
soumises" (57).
67. L'hétéronomie des comportements familiaux était, par ailleurs, assurée en
permanence par le contrôle social quelaconununauté exerçait sur lavie familiale.
Comme l'a expliqué E. Shorter, "la communautépunissait en les ridiculisant ceux qui
auraienttentéde briserla séparation entreles sexes" (58) et, par exemple, en Franche-
Comté,si le mari passaitoutrel'interdiction qui lui était faite "detraireles vaches, d'aller
quérirl'eau, de fairela vaisselle", on le méprisait, "on le traitait de quenillot, de fouille au
pot, de coquefredouille, et les femmes elles-mêmes riaient de lui" .
Une des expressions de ce contrôle social était un rite spécifique de la société
traditiotmelle : le charivari. C'était une manifestation publique par laquelle lesmembres
de la con^unauté exprimaient, bruyamment etintempestivement, leur mépris à l'égard de
ceux qui n'avaient pas respecté les règles ou les coutumes de la communauté; par
exemple, "des individus masqués faisaient nuitamment le tour de la demeure d'un
récalcitrant en poussant deshurlements, en fmppant sur des casseroles et en soufflant
dans des cornes de vaches" (59).
68. La famille traditionnelle sedéfinissait parconséquent paruncertain nombre detraits
distinctifs qui sont spécifiques à la société holiste : l'institutionnalité, l'hétéronomie, le
statut, la tradition. Chacun avait, dans sa vie familiale, un rôle à tenir, une tâche à
accomplir et l'important était de correspondre et de seconformer à ce que la communauté
attendait et exigeait.
Comme l'a écrit Louis Rou^l, la famille traditionnelle était une "famille où les individus
ne s'appartenaient pas, mais où ils se considéraient commegouvernés par unemémoire
collective" m.
§ 3. L'IGNQRANCF DU ST^NTIMENT
69. La famille traditionnelle, qui se définit etse légitime par les fonctions qu'elle exerce
au profit de la communauté, n'exerce par contre pas de fonction affective pour ses
membres; elle ne repose pas surleprojet de vivre, dans lecadre d'une vie familiale, des
relations fondées sur l'affection ou l'expression des sentiments. Il n'y a pas d'espace,
dans la famille traditionnelle, pour une vieprivée oupour une vieintime.
(5"') E. Shorter, Naissance de la famille moderne, p. 97.
(58) E. Shorter, p. 82.
(59) E. Shorter, p. 269. L'auteur rapporte notamment, que les maris trompés fai-tai^nt
l'objet de scènes d'humiliation publique, parce qu'on "estimait qu'en surveillantmal leurs
épouses ilsmettaient en danger tout lesystème d'autoritépatriarcale" ; ilsétaient, dans
certains villages français, pronienés, le jour du Carnaval, dans une chaise qu'on finissait
par jeter - après avoir remplacé lemari par un mannequin de paille - dans unfeu de joie.
De même, les maris qui s'étaient laissé battre par leur femme ou qui avaient fait un travail
de femme étaient soumis à des charivaris.
(60) L. Roussel, La famille incertaine, Odile Jacob, Paris, 1989, p. 43.
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C'est que la vie quotidienne, dans une société holiste où la communauté est la seule réalité
fondamentale, se déroule au sein de cette communauté. Il y a dès lors une circulation
permanente entre la famille et la communauté. D'une part, la communauté entre Hans la
famille, parce que rien de ce qui se passe à l'intérieur de la maisonnée n'est fermé à la
communauté; tout y est visible et transparent. D'autre part les membres de la famille
sortent de la famille pour vivre, en dehors de la famille, les échanges sociaux et
relationnels.
L'historien Philippe Ariès a même clairement montré comment, dans la famille
traditionnelle, l'habitatest totalement conçuen fonction de cette circulation. "Imagine-t-
on, écrit-il, à propos des maisons des notables aux XVème et XVIème siècles, la
promiscuité où on vivait dans ces salles où on ne pouvait s'isoler, qu'il fallait traverser
pour joindre les autres pièces de l'enfilade, où on couchait à plusieurs ménages, à
plusieurs séries degarçons et de filles (sansampterles serviteursqui devaient, du moins
certains d'entre eux, coucherprès de leurs mitres, et dresser des lits encore démontables
dans la chambre, ou derrière sa porte), où on se réunissait pour prendre ses repas,
recevoirses amis ou ses clients, parfois pour distribuer l'aumône aux mendiants" («i).
L'amanage de la famille traditionnelle à la communauté se traduit dèslors, aussi, parcette
circonstance que, dans une société traditionnelle, personne ne vit à l'intérieur de sa
famille, parce que personne ne vit au dehors de la communauté.
"Les historiens nousontappris depuis longtemps" poursuit Philippe Ariès, "quele roi
ne restaitJamais seul. Mais en fait, jusqu'à la fm du XVIIème siècle, personne n'était
seul. La densité^sociale interdisait l'isolement (...) : relations entre pairs, relations entre
personnes de même condition mais dépendant les unes des autres, relations entre maîtres
et serviteurs, ces relations de tous les jours et de toutes les heures ne laissaientjamais
l'homme seul" (62). Lavie relationnelle était dès lors vécue etpartagée enpublic, dans
la rue, sur lesplaces, dans leslieux publics oudans lesmaisons ouvertes aupublic.
Cette vie communautaire accaparait tout le temps que les hommes et les femmes ne
consacraient pas au travail et elle s'exprimait, notamment, à travers de multiples
rassemblements collectifs, soit dans des réseaux d'associations ou d'organisations qui
regroupaient les individus selon l'âge et le sexe (63), soit dans des manifestations telles
que les jeux, la danse, les veillées, les fêtes. Cette participation à des activités
communautaires affirmait l'appartenance de tous les membres de la société à une
conmiunauté plus vaste que la famille; c'était le moyen "dont disposait une sociétépour
resserrerses liens collectifs, pourse sentir ensemble" (64).
Il n'yavaitdès lorspasde place, dans la famille traditionnelle, pourune "viedefamille".
Ce n'est pas qu'on n'en aurait p£is eu le temps. On ne l'imaginait pas. On ne la
souhaitait pas. La famille "n'existaitpas commesentiment ou comme valeur^ (65).
(61) P. Ariès, p. 295.
(62) p. Ariès, p. 299.
(63) Voy. E. Shorter, p. 255.
(64) p. Ariès, p. 104.
(65) P. Ariès, p. 309.
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70. C'est par conséquent dans ce contexte de sociabilité communautaire qu'il y a lieu de
comprendre le peu d'importance attachée, dans la famille traditionnelle, à la dimension
affective tant de la relation entre les époux que des relations entre les parents et les
enfants.
Le lien matrimonial ne se nouait pas sur la base d'un sentiment amoureux (66). La vie
conjugale était, le plus souvent, dépourvue d'affection (67). L'activité sexuelle entre les
épouxétait, selon l'expression de E. Shorter, "mécanique"(^S) et cet auteurn'hésite pasà
parler d'un "infranchissable fosséaffectif* (69) qui séparait le mari de sa femme. Certains
dictons de cette époque illustrent l'état d'esprit qui, d^ lamentalité populaire, présidait
à la conception de la relation conjugale : "Mort de femme et vie de cheval font l'homme
riche" ou "Deuilde femme morte durejm<ps'à la porte". Cestque "laperte d'un animal
de l'étable chagrineplus le paysan que celle de son épouse : celle-là ne se répare qu'à
force d'argent, celle-ci avec uneautre femme qui apportera avec elle unpeu d'argent et
quelques meubles et qui, au lieu d'appauvrir la maison, en augmentera la richesse" (70).
Et ce n'était pas non plus l'affection qui inspirait fondamentalement les attitudes des
parents à l'égard de leurs enfants. Le sentiment dominant était, comme on aura l'occasion
de le préciser, celui de l'indifférence (infra, n" 154 et s.). La famille traditionnelle n'était
(66) Voy. F. Lebrun, La vie conjugale sous l'Ancien Régime, Armand Colin, Paris,
1975, p. 21 et p. 169, qui montre que, jusqu'à l'avènement de la première révolution
familiale, le mariage était conçu, selon les classes sociales, soit comme "une affaire
d'intérêt", soit comme une "nécessitééconomique", et qui, citant Montaigne, rappelle
que "un bon mariage s'ilenestrefuse la compagnie et lesconditions del'amoui^.
(67) Comme l'indique Philippe Ariès, en nuançant le propos, l'amour n'était pas
toujours absent de la relation conjugale. "Mais (et c'estcela quiimporte) le sentiment
entre lesépoux, entre parents et enfants, n'étaitpasnécessaire à l'existence ni à l'équilibre
delà famille : tantmieuxs'il venait surcroît" (p. 7); Voy. égal. J.L. Flandrin, p. 169,
qui préciseque, même dansun mariage de raison, "l'amourpeut naître ultérieurement de
la vie en commun".
(68) E. Shorter, p. 95.
(69) E. Shorter, p. 97. Voy. égal. E. Badinter, L'un est l'autre, Des relations entre
hommes et femmes, Odile Jacob, Paris, 1986, p. 142, qui écrit : "Aux yeux de son
époux, la femme a triplement le statut d'objet. Elle est à la fois un instrument de
prœaotion sociale, éventuellement un objet de distraction, et un ventre donton prend
possession", et J.L. Flandrin, p. 111 et s. qui décrit, dans différentes régions de la
France rfAncien Régime, lamanière brutale dont les hommes traitaient leurs épouses.
On peut rapprocher cette conception de la relation conjugale dans la société
traditionnelle de celle quia continué à prévaloir, jusqu'à aujourd'hui, au seinde la société
musulmane. Dans son ouvrage "L"un est l'autre" (p. 163, note 29), ElisabethBadinter
retrMscrit un dialogue au sein d'un groupe de paysannes égyptiennes raconté par W.
Zénié-Ziegler (La face voilée des femmes d'Egypte, Mercure de France, 1985, p. 36) :
"Est-il interdit d'aimer ? Oui, il est interdit d'aimer. Onne discute pas cheznous. La
fille doit accepter deprendre celui qu'on luiprésente, qu'il soitdifforme, sourd, aveugle
ou idiot... "
(70) E. Shorter,p. 74 et 75;voy. égal. A. Armengaud, La famille et l'enfanten France
et en Angleterre du XVIème au XVIIIème siècle, S.E.D.E.S., Paris, 1975, p. 75 qui
rapporte unpropos répandu enFrance rurale : "pas de femme, pasde vache, donc pasde
lait, pasdefromage, nipoules, nipoulets, ni oeufs".
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investie, au demeurant, d'aucune fonctionaffective ou relationnelleà l'égard des enfants;
ceux-ci se formaient et se socialisaient en dehors de lafamille, par leur intégration Hâma la
vie de la communauté, dès qu'ils atteignaient l'âge de leur autonomie physique.
L'enfance, comme la famille, n'existait pas encore "œmme sentiment et c<mme valeur".
SECTION II - LA PREMIERE REVOLUTION FAMILIALE ; T A
NAISSANCE DE LA FAMILLE MODERNE
71. A l'émergence, au XVIIIème siècle, de la société moderne, fondée sur
l'individualisme, va correspondre une révolution dans la vie familiale et dans les
comportements affectifs. Cette révolution signe la disparition progressive de la famille
traditionnelle et préside à la naissance de la famille moderne.
Laspécificité decette première révolution familiale - à laquelle succédera deux siècles plus
tard la seconde révolution familiale de laseconde moitié du XXème siècle - tient, conmie
l'ont montré les travaux des historiens Philippe Ariès et Edward Shorter, dans la
privatisation de la vie familiale et dans l'irruption du sentiment dans les comportements
familiaux.
La famille est devenue moderne lorsqu'elle a commencé à se détacher de la société,
lorsqu'elle a, selon l'expression de E. Shorter, "rompu toutes les amarres" (7i) qui la
liaient à la communauté plus vaste à laquelle elle appartenait, lorsqu'elle s'est, selon
l'expression de P. Ariès, "retrmcbée dumonde" (72), lorsqu'elle a érigé par rapport à la
vie publique delacommunauté lemur desavie privée, lorsqu'elle a interposé parrapport
au regardsocial et à la surveillance de la communauté l'écran de l'intimité, du sentiment
et de l'affection.
Alors la famille estdevenue la communauté restreinte desparents et desenfants "heuraix
de leur solitude, étrangers au reste de la société" (73).
72. C'estcetteprivatisation de la vie familiale qui caractérise la naissance de la famille
moderne etelle estintrinsèquement liée à la révolution individualiste etbourgeoise qui se
produisit au XVUIème siècle.
Lafamille moderne, telle qu'elle seconstime dans laclasse bourgeoise, et telle qu'elle va,
petit à petit, se répandre dans les différentes couches sociales, est incontestablement le
produit delarévolution individualiste, mais cette première révolution familiale ne vapas
pour autant produire, dans les comportements à l'intérieur de la famille, de
l'individualisme.
La faille moderne est déjà individualiste, parce qu'elle a surgi de l'éclatement de la
société traditionnelle endifférents champs atomisés, mais elle continuera à présenter des
traits holistes, non seulement parce qu'elle ne cesse pas d'être instrumentalisée mais
surtout parce que les individus n'y sont pas autonomes. En d'autres termes, si la
bourgeoisie a détachéla famille de la communauté, elle a toutefois fait de la famille une
(71) E. Shorter, p. 11.
(72) p. Ariès, p. 306.
(73) P. Ariès, p. 305.
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communauté qui exerce elle-même une prégnance detype holiste surlescomportements
familiaux et affectifs de ses membres.
Telle est lacontradiction qu'il paraît indispensable depercevoir si onveut comprendre les
raisons pour lesquelles la famille bourgeoise est longtemps restéehétéronome. Il faudra
dès lors attendre une deuxième révolution familiale (voy. infia, section III) avant que ne
se mette en place un nouveau mode de vie familiale, caractérisé par les valeurs
individualistes.
§ 1. LA FAMILLE PRIVATTSER
A. La valorisation du sentiment dans la vie de famille
73. Trois traits distinctifs nouveaux opposent la famille moderne, telle qu'elle s'est
constituée au XVIIIème siècle, à la famille traditionnelle. Ces trois traits caractérisent ce
que E. Shorter a appelé Tinuption du sentiment"àan& la vie familiale.
Ce sont : la valorisation de l'affection entre époux, la valorisation de l'affection dans les
rapports entre la mère etson enfant et, enfin, lavalorisation del'intimité domestique.
1. La valorisation de l'afrectinn dans les rapports entre éooux
74. L'irruption du sentiment se manifesta, en premierlieu, dansune nouvellemanière de
percevoir la signification du mariage.
Le mariage ne fut plus seulement conçu comme un acte instrumental qui correspondait à
une néce^ité sociale; il ne répondit plus seulement à des préoccupations matérielles et
patrimoniales. Le mariage fut progressivement perçu comme une relation entre un
homme et une femme fondée sur le sentiment amoureux, l'affection et la tendresse; il
devint symbolisé parle mythe de l'amour romantique (74).
Cette nouvelle conception du mariage n'est pas seulement attestée dans les écrits des
philosophes ou des nioralistes ou dans les contes et les romans. Edward Shorter en
décrivit aussi saconcrétisation dans l'évolution des moeurs et,plus particulièrement, Hana
les comportements adoptés parles candidats aumariage.
D'une part, le groupe social relâcha petit à petit l'emprise qu'il exerçait sur le choix du
partenaire; ce choix fut de moins en moins institutionnalisé au moyen de scénarios
prédéterminés de rencontres entre jeunes gens "à marier"; il fut davantage laissé à la
spontanéité de l'attrait respectif, de la sympathie mutuelle, de l'élection amoureuse.
D'autre part, onassista progressivement, selon E. Shorter, à partir dela fin duXVmème
siècle, à une "énorme augmentation" (75) de l'activité sexuelle des fiancés avant le
marine; un certain nombre de fiancés n'attendirent plus le mariage pour entretenir des
relations sexuelles. Ce phénomène constitua, aux yeux de cet auteur, la première
révolution sexuelle concommitante delanaissance delafamille modeme, avant laseconde
(74) Ce mythe se traduisit, dans l'idéologie véhiculée à propos du mariage, par l'image
du "prince charmant". Même si cette image avait des origines historiques et populaires
b^ucoup plus lointaines, elle fut désormais associée à l'idéal du mariage. Les histoires
damour, à partir du XVIIIème siècle, devaient, audemeurant, nécessairement conduire
au même accomplissement : "ils se marièrent, furent heureux et eurent beaucoup
d'enfants" ^
(75) E. Shorter, p.98.
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révolution sexuelle quise produisit à partir de la seconde moitié du XXème siècle (infra,
n° 108). Cette première révolution sexuelle est significative d'une nouvelle conception de
la sexualité dans la vie conjugale : elle n'est plus seulement vécue conrnie un acte de
reproduction; elle est perçue comme une des modalités par lesquelles s'exprime la
tendresse et l'affection.
2. La valorisation de l'amour maternel
75. L'irruption dusentiment se manifesta, ensecond lieu, dans le développement d'une
nouvelle valeur : l'amour maternel.
Jusqu'au XVIIème siècle, la société traditionnelle était caractérisée, en Europe, par
l'indifférence affective des parents à l'égard de leurs enfants. Cette indifférence se
traduisait non seulement par une insensibilité à la mort, fréquente, des enfants, mais
surtout par des pratiques qui attestaient de ce que la vie et le bien-être de l'enfant ne
paraissaient pas avoir, aux yeux de ses parents, une importance essentielle. Tel était le
cas de l'infanticide et de l'abandon d'enfant qui ne faisaient sans doute que traduire
l'extrême misère des parents et l'impossibilité où ils se trouvaient d'assurer à leurs
enfants les conditions minimales de subsistance. Mais tel était le cas, aussi, de deux
usages qui étaient très répandus, même dans des couches sociales plus favorisées, et qui
traduisaient une absence réelle de préoccupation pour l'enfant : l'emmaillottement et le
placement en nourrice (76),
Un tel désintéressement des mères vis-à-vis de l'enfant, privé de conditions élémentaires
d'hygiène, n'était inspirépar aucune méchanceté. "Ces millions et cesmillionsdemères
traditionnelles, écrit E. Shorter, n'étaient pas des monstres. Si l'amour maternel leur
faisait défaut, c'est qu'elles étaient contraintes parles circonstances matérielles etpar
l'attitude de la communauté à faire passer le bien-être de leur enfant après d'autres
considérations, comme la nécessitéde faire marcher la ferme ou d'aider leurmari à tisser"
76. Or, pendant laseconde moitié du XVnième siècle, ilse produisit, selon l'expression
de E. Shorter, une "véritable révolution del'attitude maternelle" m qui fit naître chez les
femmes la conviction qu'elles devaient s'occuper de leurs enfants, nonseulement en les
allaitant elles-mêmes, en les soignant, en veillant à leur bien-être physique mais, aussi, en
leur dispensant leur amour et leur tendresse.
Cette valorisation de la maternité fut, notamment, inspirée par des considérations
médicale, économiques etpolitiques. On prit conscience, au cours du XVIIIème siècle,
de ce qu une société ouune nation, si elle veut croître, se développer et organiser son
avenir, comme l'y encourageait la nouvelle idéologie individualiste de la liberté et du
progr^, a besoin d'enfants, parce que ce sont les enfants qui contribueront, plus tard, à
produire des richesses. C'est la raison pour laquelle l'attention fût portée sur les moyens
de conserver les enfants et de lutter contre la mortalité infantile. Un des meilleurs moyens
était, incontestablement, de les faire nourrir et élever par leur mère, dans de nouvelles
conditions d'hygiène.
(76) Sur ces différentes pratiques qui attestent, dans la société traditionnelle, d'une
veritable indifférence affective à l'égard de l'enfant, voy. infra, n° 154 et s.
(77) E. Shorter, p. 210.
(78) E. Shorter, p. 238.
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Mais la valorisationde la maternité fut, aussi, inspiréepar un "taz de marée sentimental"0^)
qui aboutit à considérer que la femme était naturellement dépositaire d'une "fontaine
d'amour et de tendresse"et que l'investissement affectif des mères dans les soins et le
bonheur de leur enfant devait être une de leurs priorités fondamentales.
Cette exaltation de l'amour matemel a été minutieusement décrite par Elisabeth Badinter (so)
qui a montré comment, depuis Jean-Jacques Rousseau, s'est développé, dans la société
bourgeoise, un discours moral prétendument fondé sur "l'instinct maternel" c'est-à-dire
l'amour spontané qu'en raison de la nature de son sexe toute fenmie porte en elle pour ses
enfants. En recherchant pour Emile "la femme la plus aimable dont puisse rêver un
honnêtehomme" , Jean-Jacques Rousseau inventa Sophie et il l'imagina se préparant à
"être cette douce mère de rêve, qui allaite et élève ses enfants avec de la patience et de la
douceur, un zèle, une affection que rien ne rebute" (8i). Ce discours sur l'amour
matemel s'amplifîa pendant le XIXème siècle et Elisabeth Badinter en a trouvé une
illustration exemplaire dans desouvrages comme ceuxdeJulesMichelet qui considérait
qu'en la femme "l'instinct de la maternité domine toutle reste... car, dès le berceau, la
femme est mère, folle de maternité" (82), ou dans des romans comme ceux de Honoré de
Balzac qui faisait dire à une de ses héroïnes "la maternitéestune entreprise à laquellej'ai
ouvert un créditénorme... elleest chargée de déployer mon énergie, et d'agrandir mon
coeur et de me dédommagerpardes joies illimitées" (83).
Ainsi, avec le mythe de l'amour romantique, la famille moderne se constituait, aussi, sur
le mjnthe de l'instinct matemel et de la femme-mère.
3. La valorisation de l'intimité domestique
77. L'irruption du sentiment dans la vie familiale moderne se manifesta, en troisième
lieu, dans la valorisationde l'intimitédomestique.
On affirme souvent, pour caractériser la famille moderne, qu'elle estdevenue "nucl^re",
et on veut parfois signifier par là que la dimension de la famille s'est rétrécie et qu'elle
s'est réduite au couple conjugal et à ses enfants. Mais le caractère nucléaire de la famille
moderne tient surtout, comme E. Shorter l'a montré, dans "un état d'esprit plutôtque
dans une quelconque structure ou distribution de la maisonnée" (84). Si la famille s'est
nucléarisée, c'est parce qu'elle s'est coupée du monde et de la société, elle s'est repliée
sur elle-même, on pourrait presque dire qu'elle s'est cloîtrée.
(79) E. Shorter, p. 253.
(80) E. Badinter, L'amour en plus. Histoire de l'amour matemel (XVIIème-XXème
siècle), Flammarion, Paris, 1980, p. 49.
(81) E. Badinter, L'amour enplus, p. 240, qui citepartiellement J.J. Rousseau, Emile,
La Pléiade, Livre V, p. 697.
(82) J. Michelet, La femme, 1859, p. 49, citéparE. Badinter, p. 245.
(83) H. de Balzac, Mémoires de deux jeunes mariés, Lettre XX, p. 157, cité parE.
Badinter, p. 247.
(84) E. Shorter, p. 254.
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L'état d'esprit de la famille nucléaire, c'est la mentalité du "chacun chez soi" , "c'est
unsenstrès particulierdesolidarité quilie entre euxlesmembres del'unitédomestique et
les sépare, en même temps, du reste de la collectivité" (86), c'est, par conséquent, le
cloisonnement entrela vie publique et la vie privée.
Ce cloisonnement se traduit, comme l'a indiqué Philippe Ariès, jusque Hans
l'aménagement de l'habitation; l'organisation de la maisonrépondà ce soucinouveau de
défense contre le monde" (87). Les pièces des maisons bourgèoises deviennent
indépendantes les unes par rapport aux autres, en donnant chacune sur des couloirs
d'accès et elles reçoivent des affectations spécialisées; il y a les pièces où l'onmange, où
l'on couche, où l'on reçoit, où l'on travaille. Les serviteurs sont écartés de la vie familiale
et relégués dans les combles ou dans les caves. Les portes se ferment; il n'est plus
d'usage de se rendre d'une maison à une autre sans prévenir. L'habitation a cessé d'être
ouverte à la circulation entre la famille et la société; elle est conçue et arrangée pour
permettre la retraite et l'isolement derrière lesmursde la vieprivée,
78. C'est désormais à l'intérieur de cette habitation, à l'abri des regards du monde et
dans l'intimité du "foyer", que se partageront les sentiments et les émotions, les joies et
les peines. Là se tisseront, au fil de la vie quotidienne, de solides et profonds
attachements affectifs.
Alors que, dans la société traditionnelle, les échanges, les relations, les rencontres se
nouaient dans la vie communautaire, en dehors du contexte familial, la famille, dans la
société moderne, devient, selon l'expression de E. Shorter, le "nidaffectir où on vient
se "blottir" et "se protéger contre toute intrusion" (88). Les fêtes, par exemple, cessent
petit à petit d'être des fêtes de la communauté; elles deviennent des fêtes familiales.
Ainsi, les grandes fêtes qui scandaient de manière régulière le cours del'année etqui, en
Europe, nous ont été léguées par la religion et la société traditioimelle, comme Noël ou
Pâques, sont devenues, pour les croyants comme pour les incroyants, des fêtes
spécifiquement familiales; aujourd'hui encore, elles restent perçues comme des instants
privilégiés qui permettent l'expression des sentiments etdes émotions qui separtagent "en
famille".
Par opposition à lasociété traditiotmelle, la famille moderne aparconséquent remplacé la
sociabilité par le "sentimentde la famille"-, elle a substitué la densité familiale à la densité
sociale. Elle est devenue une "unitéaffective".
B. Les effets de la logique individualiste
79. Comme toute évolution, le passagede la famille traditionnelleà la famille modernene
s'est produite que partouches successives et elle n'affectera pas, immédiatement, toutes
les couches sociales.
(85) Voy. J.C. Kaufmann, La chaleur du foyer, p. 137.
(86) E.Shorter, p. 254.
(87) p. Ariès, p. 300. Voy. égal. P. Ariès, Pour une histoire de la vie privée, in
Histoire de la vie privée, T. 3, De laRenaissance aux Lumières, Seuil, Paris, 1986, p.
13*
(88) E. Shorter, p. 279.
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Lapremière révolution familiale nes'est manifestée d'abord quedans la classe sociale qui
conduit la révolution moderne individualiste : la bourgeoisie.
Pendant de longues décennies, ellene touchera pas, parexemple, les classes paysannes
pauvres d'Europe qui continueront à vivre dans l'état d'esprit de la famille traditionnelle
et, aujourd'hui encore, nous pouvons percevoir des vestiges de la.sociabilité et de la
prégnance communautaire de la société traditionnelle dans certains villages despays du
sud de la Méditerrannée; le soir, les hommes âgés préfèrent se rassembler dans la rue ou
sur la place, pour y éprouverle plaisir de se sentir ensemble plutôt que de se trouveren
famille.
La famille moderne s'est parconséquent développée plus rapidement dans les villes que
dans les campagnes et, dès le XIXème siècle, elle commença à modeler les
comportements au sein des classes ouvrières. E. Shorter cite, par exemple, un auteur
anglais qui, à propos de la situation familiale de l'enfant des taudis de l'Angleterre
édouardienne, écrivait : "Le foyer, quelle qu'en fût la pauvreté, était le centre de tout son
amour et de toutes ses préoccupations, une forteresse sûre contre un monde hostile. Les
gens ne cessent d'en chanter les beautés. Home, sweet home (foyer, doux foyer),
entendu pour la première fois vers les années 1870, était quasiment devenu un second
hymne national" (89).
80. La famille moderne s'est, aussi, développée plus rapidement Hans le "nouveau
monde" aux Etats-Unis etauCanada, parce que la famille, comme lasociété, n'yont pas
évolué, petit à petit, à partir de structures traditionnelles; elles y ont toujours été
modernes, parce qu'elles y ont été créées modernes.
On n'y trouve dès lors pas de traces, par exemple, de ces manifestations de la vie
communautaire comme les caijiavals, les fêtes patronales de village ou les feux de laSaint
Jean, que l'Europe a conservés à titre folklorique et qui représentent la mémoire de son
passé. Parcontre, aux Etats-Unis, les fêtes qui commémorent les dates importantes de
l'histoire du pays sont, comme le "Thanks givingsday", des fêtes qui se célèbrent au
sein de la famille.
81. La naissance de la famille moderne est par conséquent liée à la révolution
individualiste du XVIIIème siècle.
La famille moderne est le produit de l'individualisme, parce que cette famille s'est
constituée en se détachant du grand 'Vou^" social et elle s'est retranchée de la vie
communautaire. La famille modernea pris en main son destin, elle s'est libérée des liens
qui la rivaient à la communauté et elle s'est repliée sur elle-même. La famille modeme -
devenue essentiellement conjugale etparentale - seconstitue, parailleurs, surlabase d'un
con^; l'homme et la femme sechoisissent librement et leur attachement est fondé sur les
sentiments qu'ils éprouvent l'un pour l'autre.
Une telle manière de penser la famille et la vie familiale est indiscutablementun effet du
retournement historique qui a conduit l'homme à définir différemment son rapport au
monde et à la société. C'est parce que l'homme cessait de se percevoir en "posture
d'appartenance" par rapport à son environnement naturel etsocial qu'il devint capable de
concevoir, hors du monde et de la société, une vie de famille privatisée, vouée à la vie
relatiotmelle et aux échanges affectifs.
Laprivatisation dela famille est, aussi, uneffet delaprivatisation del'économie. Dès lors
que l'activité de transformation de la nature et de production des biens était désormais
commandée parleprincipe de liberté et soumise à lasatisfaction des intérêts individuels,
(89) R. Roberts, The Classic slum : Salford Life in the First Quarter of the Century,
Manchester, 1971, p. 35, citéparE. Shorter, p. 286.
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à la recherche du profit età l'accumulation de richesses, il était logique que chaque agent
économique veille à conserver, dans un lieuprivé, hors d'atteinte de la communauté, ce
qu'il avait créé, produit et thésaurisé.
La famille bourgeoise ne pouvait donc que se retrancher derrière lemurdelavieprivée, si
labourgeoisie entendait maintenir auxrichesses qu'elle avait acquises ouqu'elle cherchait
à acquérir leurcaractère fondamentalement privé. Si la famille se repliait surelle-même,
c'est, comme François Mauriac l'a tellement bien décrit dans ses romans, parce que la
bourgeoisie trouvait dans ce repli la manière la plusefficace d'assurer la protection et la
transmission de son patrimoine. C'estdès lors dansles classes socialesqui accédèrent au
"marché"que se propagea le modèle de la première famille moderne, alors, par contre,
que le modèle de la famille traditionnelle continuait à subsister dans le monde mral.
82. Onpeut dès lors affirmer, même si, endéfinitive, comme onva le montrer, la famille
bourgeoise ne s'est pas structurée selon les valeurs individualistes de liberté et d'égalité,
qu'il existe, incontestablement, à l'origine, une relation de cause à effet entre la
révolution individualiste et la naissance de la famille moderne.
Ce lien fut d'ailleurs clairement perçu parAlexis de Tocqueville, lorsqu'à son retour d'un
long séjour en Amérique, il écrivit, en 1835 : "L'individualisme est unsentimentréfléchi
et paisible qui dispose chaque citoyen à s'isoler de la masse de ses semblables et à se
retirerà l'écartavecsa famille et sesamis; de telle sorteque, après s'êtreainsicrééune
petite sociétéà son usage, il abandonne volontiers la grande sociétéà elle-même" (90).
§ 2. LA FAMILLE STRUCTUREE SELON IJNE LQGIOin^ DISCÏPTJNATRF.
A. La perpétuation d'un modèle hérité du holisme
83. Même si lapremière famille moderne est leproduit del'individualisme, même si elle
est née avec la révolution individualiste, elle est cependant restée, jusqu'à la seconde
moitié du XXème siècle, structurée selon lalogique du "processus disciplinaire" etelle a
continué à présenter des traits distinctifs qui attestent, dans la société moderne, d'une
survivance de l'ancien ordre holiste.
Cette perpétuation d'un modèle hérité du holisme s'exprime d'une double manière : d'une
p^, lafamille reste en ^t que telle instrumentalisée; d'autre part, lafamille devient elle-
même une communauté "englobante" à l'intérieur delaquelle les individus nesont pas
libres et égaux.
1. La famille instmmentalisée
84. La famille née de lapremière révolution familiale est restée instrumentalisée, parce
qu'elle est affectée à l'exercice de fonctions qui lui sont expressément imposées par la
société. La vie familiale a par conséquent un sens qui lui est dicté de l'extérieur etqui
échappe à l'autonomie de la volonté des individus.
Même si la famille s'est séparée de la communauté, même si elle s'est instituée comme
une unité détachée de lavie collective, même si lemariage est de plus enplus souvent
fondé^ sur laspontanéité du sentiment etsur la liberté de choix du partenaire, la famille
reste investie de différentes finalités sociales. Elle est assignée à remplir des fonctions
qui correspondent aux intérêts de lacollectivité ouauxexigences de la société.
Ces fonctions sont les suivantes : la subsistance alimentaire, la procréation, la
transmission du patrimoine et l'éducation des enfants.
m A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, T. II, Ed. M.T. Génin,
Librairie deMédicis, Paris, 1951, p. 135.
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85. La famille, à l'aube de la société moderne, reste, en premier lieu, chargée de
pourvoir elle-même à la subsistance de ses membres; jusqu'à l'avènement de l'Etat-
providence, les individus ne pourront compter que sur leurs familles pour être logés,
nourris et habillés.
Sur le terrain juridique, cette fonction de la famille s'est traduite par la mise en oeuvre
d'obligations alimentaires intra-familiales (art. 203-211 Code Napoléon). Le droit de
chaquepersonne de réclamer desaliments pourassurersa survieest un droit qui s'exerce
à l'égard des membres de sa famille.
86. La famille conjugale - le mariage - est, en second lieu, destinée, par sa fonction
procréatrice, à assurer la reproduction de la société, la vitalité de la nation et la richesse de
l'Etat.
Une des hantises des Etats modernes, aux XVIIIème et XIXème siècles, fut d'obtenir
qu'un nombre suffisant d'enfants naissent et survivent. Comme Elisabeth Badinter l'a
bien montré, l'enfant prit, dans le contexte du libéralisme économique, une valeur
marchande; on s'aperçut qu'il était potentiellement une richesse économique. "L'être
humain est devenu unedenrée précieuse pour unEtat, nonseulementparcequ'ilproduit
des ricbesses, mais aussi parce qu'il estgarant desa puissance militaire" (9i). On peut
trouver, notamment, une des expressions de cette nouvelle idéologie dans un ouvrage
publié en 1770 et destiné à l'instruction des sages femmes : "Un Etat n'est puissant
qu'autantqu'il estpeuplé... queles brasqui manufacturent et ceux qui le défendentsont
plus nombreux" (92).
Ladéfinition parlesinstances politiques et sociales dusens etdes objectifs dumariage a
dès lorB été intrinsèquement liée à cette stratégie démographique. Les auteurs du Code
Napoléon ont, par exemple, clairement mis en exergue la fonction procréatrice du
mariage, lorsqu'en s'adressant au pouvoir législatif invité à ratifier leur texte (93), Us
justifièrent leur projet de réglementation du mariage par ces mots devenus célèbres dujuriste Portails : "Législateurs, lesfamilles sont les pépinières del'Etat et c'est lemariage
qui forme les familles" (94).
Et, pendant longtemps, la politique familiale des Etats modernes a consisté, comme
l'Eglise elle-même l'avait fait, à favoriser et à stimuler le mariage et la natalité, en
considérant que le mariage était lui-même une des conditions nécessaires de la natalité
. Lorsque, en 1975, la France libéralisa le divorce, les adversaires de cette réformepersistèrent encoreà soutenirque "l'individualisme débridéauquel nos lois récentes ont
ouvert encore plus largement libre carrière est en train de conduire au suicide la nation
(91) E. Badinter, L'amour en plus, p. 146.
(92) Voy. E. Badinter, L'amour en plus, p. 147 qui cite Didelot, Instruction pour les
sages-femmes, 1770, avant-propos.
(93) Sur la stucture du pouvoir législatif qui a adopté, dans la France impériale, le
Code Napoléon, voy. infra, Titre III, n° 489 et lanote infrapaginale 718.
(94) Présentation au Corps législatif et exposé des motifs, in P.A. Fenet, Recueil
complet des travaux préparatoires du Code civil, Paris, 1827, T. IX, p. 138.
(95) Voy. surcette politique, F. Rigaux, Les personnes,!. I, Les relations familiales,
Larder, Bruxelles, 1971, n° 236 et s.
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française par la dépopulation et, les statistiques ne tarderont pas à le montrer,
l'afTaiblissement de l'institution du mariagene peut qu'accélérerce mouvement" (96).
87. La famille est, par ailleurs, ainsi qu'il a déjà été précisé (supra, n" 81), considérée
comme l'instrument par lequel la bourgeoisie entend assurer la transmission et la
perpétuation desbiens qu'elle a produits et des positions privilégiées qu'elle a conquises
dans le cadre du marché. C'est à l'intérieur de la famille que la patrimoine, source de
richesses ou de pouvoir, doit se conserver et se transmettre.
Un certain nombre de règles de droit qui organisent la vie familiale trouvent dans cette
nécessité leurjiKtification. C'est, au demeurant, cequiexplique, dans le Code Napoléon,
l'imiwrtanceprise, dans la réglementation juridique des relations familiales, par toutes
les dispositions relatives à la gestion et à la transmission du patrimoine familial : droitdes
incapacités et de la tutelle, droit des successions et des libéralités, droit des régimes
matrimoniaux...
88. Enfin, la famille moderne exerce une nouvelle fonction à l'égard de l'enfant, parce
qu'en se retranchant avec ses enfants de la communauté traditionnelle, la famille a
désormais étéamenée à assumer elle-même, à tout lemoins partiellement, la sociaJisation
des enfants qui, précédemment, sesocialisaient ausein dela communauté (voy. infra, n"
160 et 164).
C'est parconséquent à la famille entant que nouvelle cellule debase delaviesociale que
la fonction d'éducation et de socialisation de l'enfant fut confiée et, jusqu'à la seconde
révolution familiale induite par les valeurs individualistes, l'exercice de cette fonction
impliqua, aux yeux des instances politiques et sociales, que les parents veillent à
maintenir, quelqu'en fût pour eux le prix, la cohésion de l'entité familiale destinée à
assurer l'unité et la stabilité de l'éducation de l'enfant (97).
2. La soumission des individus aux finalités collectives de la famille
89. La famille néede la première révolution familiale est, aussi, restée structurée selon
une logique héritée du holisme, parce que, même si elle s'était détachée de la
communauté, c'est-à-dire du "grand toutsocial", le repli qui fiit opéré au sein de la famille
est un repli vers une communauté investie comme un "tout".
L'état d'esprit holiste, c'est-à-dire le sentiment de l'individu d'appartenir à une totalité
s'estpar conséquent déplacé, à partirdu XVnième siècle, de la société vers la famille : U
y a eu, en quelque sorte, substitution d'une densité à une autre; c'est la densité familiale
qui désormais remplace la densité sociale.
L'historien Philippe Ariès qui a largement contribué à démontrer dans ses travaux que
"toute l'évolution denos moeurs contemporaines estincompréhensiblesi onnéglige cette
prodigieuse excroissance du sentiment familial " intervenue lors dela première révolution
(96) Ce sont les termes de l'intervention du président de la Commission des lois à
l'Assemblée Nationale française au cours des travaux d'élaboration de laloi du 11 juillet
1975 réformant le divorce. Ce texte est cité par J. Commaille, Familles sans justice ? Le
droit et la justice face aux transformations de la famille. Le Cenhirion, Paris, 1982, p.
212, note 9.
(97) Sur la problématique du divorce au regard de ses effets pour l'éducation de
l'enfant, voy. infra. TitreII, chapitre IL
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familiale a judicieusement fait observer qu'en fin de compte "ce n'estpas l'individualisme
qui a gagné, c'est la famille" m.
Par rapport à leur famille, les individus ne seperçoivent pas eneffet en tant qu'individus
libres et autonomes, mais, au contraire, ils se sentent appartenir à leur communauté
familiale et ilssedéterminent enfonction des intérêts deleurfamille plutôt qu'en fonction
de leurs intérêts individuels. Ce qui importe pour l'individu, dans ses comportements
affectifs et familiaux, ce n'est pas d'affirmer sa liberté et son autonomie; c'est, au
contraire, de se conformer aux règles organisant la vie familiale, de se soumettre aux
exigences procédant de la préservation des intérêts de l'entité familiale, c'est deperpétuer
la tradition et les usages familiaux...
On retrouve, dans ce mode depenser et dese comporter, la spécificité de ce qu'on s'est
autorisé à appeler une "mentalité holiste" (supta, n° 27 et 28); la prise en compte de
l'intérêt dugroupe estplus essentielle quelapriseen compte desdroits ou des intérêts de
l'individu; lorsqu'il y a incompatibilité entre les intérêts respectifs, c'est l'intérêt
individuel qui doit nécessairement être sacrifiéau profit de l'intérêt collectif. La famille
bourgeoise, à l'instar de ce que fut la société holiste, s'est donc constituée "à base
d'antériorité et de supériorité duprincipe d'ordre collectifsurla volontédes individus"
B. Les éléments d'explication de la survivance d'un modèle hérité du
holisme
90. Comment expliquer que la révolution individualiste - c'est-à-dire la prise de
conscience parl'homme decequ'il n'appartient qu'à lui-même - n'ait pas produit, dans la
famille, lors de la première révolution familiale, une manière de se comporter
individualiste, mais aitété, aucontraire, immédiatement obturée parcemode d'être etde
penser hérité du holisme qu'est la "posture d'appartenance" ? Comment comprendre que
l'homme, dans savie familiale, s'est laissé déterminer plus qu'il n'a lui-même déterminé,
et s'est laissé appartenir plusqu'il ne s'estappartenu ?
En réalité, on a déjà indiqué que lalogique individualiste n'avait procédé que par strates
successives et que le processus de personnalisation n'avait opéré, dans la société
moderne, que dans un déploiement lent et progressif. Ce n'est donc pas parce que le
regard que l'homme pose sur lui-même, sur le monde et sur l'organisation de la vie
sociale s'inverse radicalement, à partir du XVIIIème siècle, que le mode de penser
traditionnel aussitôt disparaît et que la logique individualiste investit immédiatement tous
les champs de la vie sociale.
Le poids du passé, dans l'histoire des sociétés comme dans l'histoire individuelle de
chaque homme, pèse lourdement sur les mentalités et l'être humain ne parvient à s'en
détacher età s'en libérer que selon le rythme d'un temps qui prend son temps.
Mais si lechangement, par nature, est lent, l'homme peut, aussi, par intérêt, par nécessité
ou par peur, choisird'en ralentirencore son accomplissement.
On peut, dès lors, semble-t-il, trouver des éléments d'explication de la survivance d'un
modèle hérité du holisme dans l'organisation de la première famille moderne à partir de
deux ordres de considérations.
91. Il ya une première explication qui est de type socio-politique.
En se structurant selon une logique disciplinaire, alors même qu'elle émergeait dans une
société fondée surl'individualisme, la famille moderne a répondu aux intérêts delaclasse
sociale - labourgeoisie - qui exerçait désormais lepouvoir etqui cherchait à leconsolider
(98) p. Ariès, p. 310.
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par des mécanismes sociaux et idéologiques permettantnon seulementde faire prévaloir
un certain ordre dans l'organisation de la vie sociale mais aussi d'assurer sa propre
perpétuation.
Une classe sociale qui a conquis le pouvoir et quiveutconserver cepouvoir peuttrès vite
se rendre compte, consciemment ou inconsciemment, qu'elle a intérêtà s'appuyer surxm
système de représentations culturelles ou sur des modèles d'encadrement des
comportements qui légitiment le rapport de domination qu'elle a instauré et qui
garantissent le respect des règles cp'elle tend à imposer. Pour perpétuer lepouvoir que les
dominants exercent surlesdominés, il est utile, voire indispensable que ledominé intègre
des mécanismes mentaux d'assujettissementqui lui font accepter ou tolérer la domination
qu'il subit. Lalogique disciplinaire-autoritaire, qui peutêtreconsidérée conune un legs de
la société holiste, est dès lors restée, mêmedansune société qui a cesséd'êtreholiste, une
technique de pouvoir. Lepouvoir, pourexercer et afTennir sonpouvoir, recourt à ce que
MichelFoucault a précisément appelédes "procédures totaIisatrices"i99),^ c'est-à-dire des
procédures qui encadrent l'individu, en créant chez lui un assujettissement psychique et
mental aboutissant à lui faire considérer comme normal de se soumettre et d'obéir.
Or, unedesmanières de créer, chez un individu, un assujettissement psychique oumental
estde lui démontrer qu'on saitmieux que luiqui il est, comment il doit se comporter, ce
qui est bien pourlui, et de l'en convaincre enénonçant deprétendues vérités qui seraient
inscrites dans la "nature"Qi qui ne seraient pas discutables. On enlève alors à l'individu
sa liberté, c'est-à-dire le droit de se définir lui-même son identité et sa vérité. On le fait se
soumettre, conformément à unelogique de type holiste, à un "ordre descAases"imposé
de l'extérieur et soustrait à l'autonomie de sa raison et de sa liberté.
En présentant, par exemple, comme une vérité naturelle qu'une femme ne peut être
heureuse que si elle est entièrement et complètement mère, onpersuade chaque femme
qu'elle n'a pas à choisir son destin, on la contraint à subir son statut de mère et on
l'oblige à se comporter selon le modèle de la 'Tx>nne mère"
En utilisant et en propageant de telles "procédures totalisatrices", la classe dirigeante
d'une société s'assure, à tout le moins pendant un certain temps, que les individus
assujettis ne contesteront pas l'ordre des choses qui a été établi, parce qu'ils auront
intériorisé, jusque dans leurs comportements affectifs et familiaux, un état d'esprit
d'assujetti.
La structuration de la famille selon une logique disciplinaire et autoritaire a dès lors
certainement été une des manières pour la bourgeoisie de faire régner un certain "ordre
social"et d'asseoir, au XIXème siècle, sadomination sociale et politique, encanalisant à
son profît la révolution qu'elle avait contribué à opérer dans le champ de l'activité
économique. Ce n'est d'ailleurs pas un hasard si c'est dans les classes sociales
possédâtes - l'aristocratie et labourgeoisie traditionnelle - que la résistance à laseconde
révolution familiale età lapénétration des valeurs individualistes dans lescomportements
sexuels et familiaux s'est, notamment, exprimée avec force (voy. infra, n" 105).
92. Mais il ya aussi, vraisemblablement, une deuxième explication à laperpétuation d'un
modèle familial reproduisant une logique héritée du holisme. Cette explication, qui est de
type psycho-affectif, devrait permettre de comprendre un certain nombre de
comportement et de représentations mentales qui ont longtempsprévalu dans la famille
moderne et qui persistent, aujourd'hui encore, dans notre société contemporaine.
Si la bourgeoisie a construit des mythes - les mythes du mariage bourgeois, de l'amour
maternel ou du nid domestique - si elle a contribué à perpétuer une famille
(99) M. Foucault, Deux essais sur le sujet et le pouvoir, in H. Dreyfus et P. Rabinow,
Michel Foucault, Un parcours philosophique, Gallimard, 1984, p. 304.
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institutionnalisée, hétéronome et hiérarchisée, ce n'est pas seulement parce qu'elle en
attendait des bénéfices socio-politiques ou qu'elle y voyait un instrument de
normalisation disciplinaire.
A ces mythes, la bourgeoisie a elle-même cru, parce qu'elle demandait d'ycroire.
Cette famille, au "sein"de laquelle onpeutvenirse "blottir^esi en effetdevenue, à partir
du XVIIIème siècle, une des nouvelles '7iii^o5''matemelles qui n'ont jamais cessé de
hanter la mémoire de l'homme. Même lorsque l'homme s'est dégagé du grand "tout"
social, même lorsqu'il s'est émancipé de la tutelle du Dieu-Père et de l'Univers-Mère, il
n'en resta pas moins toujours habité parunesoifde complétude quilui faisait imaginer un
paradis qu'il n'aurait pas véritablement perdu. C'est dans la famille qu'il a alors cherché
à investir sa quête d'un état de plénitude oude ''toia/c''sécurité auquel il nevoulait pas
renoncer. C'est dans la famille qu'il a cherché à apaiserun besoind'appartenance dont il
ne parvenait pas à se libérer..
Ce n'est pas aisé d'assumer, en pleine lucidité, sa finitude d'homme. Ce n'est pas
toujours supportable, psychiquement, de renoncer à sonétatttitélaire et de conquérir son
autonomie; il est, parfois, tellement plus tentant de se laisser prendre en charge, de se
laisser envelopper et absorber ...
A l'aube de la société moderne, la famille s'est dès lors, aussi, structurée selon une
logique héritée du holisme, parcequ'elle a été perçue comme une nouvelle "totalité"wi il
était rassurant pour l'homme de pouvoir se sentir "appartenir".
Dans un récent ouvrage, le sociologue Jean-Claude Kaufmann fait la même analyse du
"repli domestique" (loo). "L'intimité domestique, écrit-il, estapparue comme le substitut
idéalduholisme vacillant de l'ancienne société" et "tout s'estpassé comme si l'individu
avait eu peur d'un saut trop brutal dans la modernité; comme s'il lui avait fallu maintenir
la sécurité et la stabilité d'un cocon holiste, aussi réduit soit-il; comme s'il avait vouluse
protéger des effets destructeurs desapropre liberté". Etplus loin : "Le lieu privilégiéde
la recomposition mythique est la famille conjugale. Logiquement : lorsque l'univers
^cien s'est écroulé, il étaitpresque impossible à l'individu d'affronter seul l'aventure
incertaine de l'auto-production des valeurs. Pour se sécuriser dans son action
quotidienne deconcrétisation etd'identification, il luifallait s'oublierentant qu'individu
dans une socialitéqui le soutienne et redouble cette identification" (loi).
En d'autres termes, l'angoisse suscitée chez l'individu par son émergence hors de la
nature et du monde et par la resp|onsabilisation de son devenir dans le champ de l'activité
économique ne pouvait inconsciemment être apaisée ou compensée que par la sécurité
psychique (pi serait trouvée dans un autre "tout" englobant et protecteur. La famille
devint ainsi pour l'homme moderne confronté à la désagrégation du tissu social
traditionnel son "îlot de stabilité et de continuité" (102).
J.C. Kaufmann, La chaleur du foyer. Analyse du repli domestique. Méridiens
Klincksieck, Paris, 1988.
(100 J.C. Kaufmann, p. 63 et p. 100. Cet auteur précise sa pensée en ajoutant (p.
63) : "Le fait familial se composa autour d'un schéma qui était celui du holisme
traditionnel. La famille était ce(micro)cosmos signifiant où chacun était à saplace etoù
chaque place avait un sens; ce (micro)tout où l'individu n'était qu'un élément contrôlépar
la (petite) communauté environnante".
(102) J.C. Kaufmann, p. 74.
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C'est, au demeurant, ce qui permet d'expliquer pourquoi la famille fut, à partir du
XVinème siècle, comme sacralisée; elle était devenue, selon l'expression de Philippe
Lucas, le "sanctuaire par lequel la vie quotidienne se transforme en religion" (103). On
peut comprendre que, dans un tel contexte, l'amour maternel - symbole mythique de la
complétude originelle - ait été, à l'intérieur de la famille moderne, tellement valorisé.
L'ouvrage qu'Elisabeth Badinter a consacré à l'amour maternel fournit maints exemples
d'une littérature presque liturgique qui fait de la mère la vestale du foyer ou qui l'élève au
rang d'une divinité. Jean-Jacques Rousseau, déjà, avait affirmé que "lavéritable mèrede
famille, loind'être une femme dumonde, n'estguèremoins recluse dans sa maison que
la religieuse dans son cloître" (104). Jules Michelet, ensuite, n'hésita pas à évoquer
"l'aspect divin du premier regard maternel, l'extase de la Jeune mère, son innocente
surprise d'avoir enfanté un dieu, sa religieuse émotion" et considéra que "la femme est
une religion... un autel...une poésie vivante pour relever l'homme, élever l'enfant,
sanctifier la famille" (105).
93. Untel investissement massif dans la famille et une telle "quête holistique" à l'égard
de la vie familiale, qui n'ont pas aujourd'hui disparu et qui continuent à modeler les
comportements affectifs et familiaux, allaient nécessairement conduire non seulement à de
profondes désillusions mais aussi à toutes les violences que le modèle unitaire de la
totalité et les "procédures totalisatrices" secrètent inexorablement.
Combien d'univers concentrationnaires la famille moderne n'a-t-elle pas produits, par
l'effet d'un processus disciplinaire et autoritaire qui contraignait les individus à se
soumettre, à subir, àse taire, au nom de l'intérêt général de la famille ? Ce ne Âirent pas
que de la littérature le "noeud de vipères" décrit par François Mauriac et le cri de
"Familles, je vous hais ! Foyers clos ; portes refermées ; possessions jalouses du
bonheur" lancé par André Gide ?
Il fallut attendre de nombreuses décennies avant que la promotion des valeurs
individualistes et la généralisation des recherches en sociologie et en psychologie de la
famille aient permis de mettre en évidence les désordres psycho-affectifs qui avaient pu
être générés par le mythe du nid domestique et les violences physiques ou mentales qui,
sous prétexte de discipline et desoumission, avaient été faites, dans l'intimité familial*^,
aux individus et, plus particulièrement, aux femmes et aux enfants.
C. Les traits distinctifs de la famille structurée selon une logique
disciplinaire
94. La famille moderne, qui s'eststructurée lorsde la première révolution familiale selwi
une logicpie disciplinaire héritée de l'ancien ordre holiste, a continué ainsi à présenter, au
XIXème siècle et pendant toute la première moitié du XXème siècle, certains traits
caractéristiques de ceque nous avons appelé, dans le contexte de cetouvrage, un "mode
d'être et depenser holiste" (supra, n° 27 et 28). Ces traits sont : l'institutionnalité,
l'hétéronomie et les hiérarchies.
95. Même si le mariage est désormais fondé lors de sacélébration suruncontrat, conclu
eiitre deux persoimes libres, la famille conjugale, une fois constituée, restera perçue et
décrite, jusqu'aux mutations qui procéderont de laseconde révolution familiale, comme
(103) p. Lucas, La religion de la vie quotidienne, P.U.F., Paris, 1981, p. 10.
(104) J.J. Rousseau, Emile, V, p. 737, cité parE. Badinter, L'amour enplus, p. 241.
(105) j. Michelet, De la femme, p. 9 etp. 45, cité par E. Badinter, p. 267 et p. 244,
note 32.
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une Institution" (106). Dans le langage juridique et judiciaire, les juristes ont dès lors
très régulièrement parié de "l'institution du mariage" ti certains précisaient même, pour
expliciter ce caractère institutionnel, que "le mariage est au fondement de la famille,
fondementelle-même de la société" (107). On retrouve, dans une telle affirmation, l'idée
que la famille est la "cellulede base"àe la vie sociale et qu'elle est, par là même, affectée
à la cohésion et à la stabilité d'un certain "ordre social".
La famille confère dès lors à ses membresun "statut" qui, à la différence du contrat, n'est
pas soumis à leur libre volonté; les individus n'ont pas, en d'autres termes, la maîtrise
personnelle de leur statut. C'est ainsi que les époux ne peuvent pas disposer de leur
qualité d'époux et des droits et obligations attachés à leur qualité d'époux.
Ce statut est appelé, dans le langage juridique, "l'état" ou l'état civil. L'état est dit
"d'ordrejmblic" (los); il échappe à la volontéprivée et il est imposépar la société, parce
que la société considère que les règles qui organisent ce statutappartiennent aux principes
essentiels de son ordre politique, économique et moral.
96. La vie familiale et les comportements sexuels, affectifs et familiaux sontdominés par
le principe d'hétéronomie, c'est-à-dire ils sontsoumis à desnormes et à desusages qui ne
sontpaschoisis librement par les individus eux-mêmes, mais qui leursontprescrits surla
base d'une énonciation qui a prétention de vérité, sans que leur volonté personnelle ne
prenne une part à la formulation de cette vérité.
Ces normes qui ont configuré la famille bourgeoise sont connues.
La seule relation sexuelle admissible est cellequise partage un mariage ou qui est,a
posteriori, légitimée parun mariage. La relation sexuelle horsmariage, le concubinage ou
l'homosexualité sontcontraires auxbonnes moeurs et lesactes juridiques quitrouveraient
leur cause dans la volonté d'organiser ou de maintenir de telles relations doivent être
déclarés nuls. Les enfants nés d'une relation sexuelle vécue hors du mariage nesont pas
des enfants "légitimes" ; ils sont hors la loi.
Le mariage est, en principe, indissoluble; les époux ne peuvent se défaire ni du lien
conjugal, ni des obligations qui y sont attachées; celui des époux qui provoquera la
désunion ou la séparation ou qui manquera auxobligations du mariage sera "en tort" et
regardé comme un "coupable".
A l'intérieur de la famille conjugale, les rôles, les fonctions et les comportements sont,
sous prétexte de la différence de nature entre les deux sexes, clairement répartis et
différenciés. Lesfemmes s'occupent de "l'intérieur": elles sont mères et ménagères, elles
assurent les soins aux enfants et la tenue du ménage; elles incarnent la douceur, la
sensibilité, la fragilité, la peur, la passivité... Leshommess'occupentde "l'extérieur": ils
exercent une activité professionnelle, ils gèrent le patrimoine et les revenus de la famille,
(106) Voy. H. De Page, Traité élémentaire de droitcivil belge, T. 1,1ère éd., Bruylant,
Bruxelles, 1933, n° 537et 567. Cette conception estencore reprise la 4ème éditi(Mi
du traité d'Henri De Page, rédigée par Jean-Pol M^son (T. II, vol. I, 1990, n" 441 et
488). La doctrine juridique continue par conséquent, aujourd'hui encore, à raisonner
l'organisation des relations familiales en termes d'institutionnalité, alors même que s'est
amorcée, depuis plus de vingt ans, ce que Louis Roussel a appelé la
"désinstituticmnalisation" de la vie familiale (voy. infra, n° 104).
(107) Voy. J. Dabin, Lestatut juridique de l'enfant naturel, in Travaux de la première
journée d'études juridiques Jean Dabin, Bruylant, Bruxelles, 1965, p. 92.
(108) Sur la notion d'ordre public, voy. infra, Titre III, n° 576.
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ils sont détenteurs du savoir et ils participent à la vie sociale; ils incarnent la force,
l'autorité, le sens de l'organisation, la sécurité; ils décident et ils protègent (109), La
littérature n'acessé depropager cesmodèles; il suffit depenser, dans les livres d'enfants,
à ces images de la mère qui està la cuisine ouqui tricote, tandis que le père lit son journal
ou travaille à son bureau.
97. Enfin, la famille est hiérarchisée.
Même si, depuis la révolution individualiste, leshommes ont reconnu et proclamé qu'ils
étaient tous égaux, la logique disciplinaire qui structure la famille conjugale conduit
cependant à maintenir, dans la vie familiale, des hiérarchies : ce sont la "puissance
maritale" et la "puissance paternelle". L'homme, par conséquent, exerce le pouvoir sur
son épouse et sur ses enfants; il est le chef de famille; il détient l'autorité; il exerce une
magistrature domestique; il fait régner sa discipline.
Sans doute, ces hiérarchies sont-elles fondées sur le subtil concept de l'inégalité
fonctionnelle. S'il subsiste, ausein de la famille, des inégalités, elles ne sont pas, dit-on,
structurelles, elles ne sont pas liées à une moins grande reconnaissance de la qualité
humaine de chaque personne; elles sont liées à une exigence d'ordre et d'organisation;
toute communauté doit en effet être dirigée. Comme l'écrivait le professeur Henri De
Page, la "nécessité" d'un tel pouvoir de direction "ne peut échapper à tout esprit
pondéré, si on veut éviter qu'à la moindre divergence, des rivalités surgissent qui
puissentmettre enpéril la stabilitédu mariage" . "Siles épouxétaientjuridiquement
égaux, tout conflit tournerait nécessairement à la discorde et à l'anarchie" (i lo).
Une telle explication, présentée sous la forme d'une vérité naturelle, fait aujourd'hui
sourire; elle démontre que l'esprit humain est, de bonne foi, capable de toutes les
rationalisations lorsqu'il cherche à justifier la pertinence d'une solution qui s'inscrit dans
la logique de son propre fonctionnement mental.
Quelleque fîit leurjustification, leshiérarchies qui structurent au XIXèmesièclela famille
moderne ne sont en effet que l'expression d'un mode de penser qui n'a pas évolué ou qui
n'a p^ voulu évoluer, malgré la révolution démocratique. C'est lamême image du "pèœ-
cAe/"qui denieure profondément ancrée dans les mentalités. Cette image à laquelle, sous
l'Ancien Régime, l'image du Roi était elle-même renvoyée, est reprise à son compte par
l'Etat moderne qui voit dans la dépréciation de la puissance paternelle "une véritable
menace pour l'autorité de l'Etat" (ni), c'est-à-dire une menace à l'égard d'un ordre
social et culmrel disciplinaire et autoritaire. Dans une logique qui tend à ce que les
individus se soumettent, un père ne peut être que quelqu'un qui impose ses ordres etqui
obtient de l'obéissance. Telle est, en réalité, lasignification de lapuissance maritale etde
(109) Dans son ouvrage déjà cité "L'un est l'autre", Elisabeth Badinter fait référence
(p. 159), à une étude publiée en 1964 par Anne-Marie Rocheblave-Spenlé (Les rôles
masculins et féminins, P.U.F., Paris, 1964) et elle reproduit le tableau que cet auteur a
dressé des stéréotypes masculin et féminin de l'époque. En 1964 encore, à la veille de
l'avènement de la seconde révolution familiale,les représentations socio-culturelles de la
personnalité et des caractères respectifs de l'homme etdela fenmie aboutissaient à définir,
dans lesmentalités, deux sexes complètement séparés etopposés.
(110) H. De Page, 1ère éd., 1933, p. 639.
(111) Voy. A. Cabantous, Les pères et l'Etat enFrance : complicités et conflits (1730-
1920), Dialo^e, n° 107, p. 7. L'auteur rappelle que, pour Bossuet, "la première idée de
puissance qui aitétéparmi les hommes estcelle de lapuissance paternelle; etque l'on a
fait les roissur le modèle despères".
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lapuissance paternelle ^i ne faisaient dès lors que prolonger lemodèle de ladépendance
et de la soumission léguée par la société holiste.
D. Le contrôle exercé sur la famille par l'Etat moderne
98. Dans la société traditionnelle, la vie sexuelle et familiale était soumise à la
surveillance constante de la communauté, en raison de la circulation permanente qui se
produisait entre la communauté et la famille(supra, n° 69).
En se retranchant de la communauté, la famille moderne s'est abritée dans son intimité.
Mais dès lors que les comportements familiaux restaient soumis à une logique
disciplinaire et autoritaire et échappaient à l'autonomie de la volonté des individus, il
apparut nécessaire qu'ils continuent à être surveillés et contrôlés. La fonction de
gendarme dela vie sexuelle et familiale fut dès loisprise encharge désormais parl'Etat
moderne, c'est-à-dire par les institutions politiques qui, rfans la sociétémoderne, assurent
le gouvemement de la cité.
Ce contrôle de l'Etat moderne surla famille va s'exercer de deux manières : d'une part,
par l'élaboration par le pouvoir législatif de règles de droit régissant la vie sexuelle et
familiale, et de l'autre, par la mise en oeuvre de procédures judiciaires de contrôle des
comportements familiaux.
1. La production législative de règles de droit
99. Dans l'exercice desa fonction législative d'élaboration des normes de lavie sociale,
le plus souvent rassemblées dans des codes, les Etats modemes ont veillé à édicter des
règles de droit qui réglementent les comportements familiaux, en conformité avec la
logique disciplinaire etautoritaire selon laquelle la famille bourgeoise s'est constituée.
Ces règles de droit ont une triple caractéristique : elles sont générales et abstraites; elles
sont "d'ordrepublic') elles ont pour vocationde produirela soumission de l'individu aux
exigences du principe d'ordre collectif.
100. Les règles du droit de la famille sont générales et abstraites, parce qu'elles
imposent, sans prendre enconsidération les situations particulières, des comportements
uniformes quetousles individus sont censés adopter et reproduire Han» l^r vie familial*»
EIIm e^riment p^ conséquent laprévalence du général sur leparticulier; toute situaticxi
particulière doitnécessairement êtrerégie par lanorme générale.
Les règles du droit de la famille sont "d'ordre public" parce qu'elles s'imposent aux
indiyid^ sans que ceux-ci n'aient la possibilité de se donner d'autres règles et cette
impérativité trouve sajustification dans laconsidération que cesrègles tendent à défendre
et sauvegarder des intérêts collectifs quisontessentiels pourl'Etat.
Enfin, les règles de droit familial, qui ont pour objectif de protéger la famille et
l'institution du mariage, sont destinées à produire la soumission des individus à l'intérêt
global de lafaille etde l'Etat. La règle de droit s'inscrit par conséquent elle-même Han»
une logique disciplinaire etautoritaire; elle est perçue comme xm des instruments qui doit
permettre d'obtenir des individus qu'ils adoptent le comportement sexuel ou familial
conforme aux normes imposées parla société (ii2). Les règles de droit de la famille
(112) Voy. parexemple, la conception qu'un des auteurs du Code Napoléon, Portails,
exprima de la loi dans la réglementation des comportements sexuels et familiaux : "Ne
craignonspas dele dire : si dans des choses surlesquelles nossens peuvent exercer une
emprise îyraimique, l'usage de nos forces etde nos facultés n'eût étéconstamment réglé
pardes lois, ily alongtemps que legenre humain eûtpériparles moyens mêmes qui lui
ont étédonnés pourseconserveretpoursereproduire" (Présentation au Corps législatif
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sont par là même fondées sur la conviction du législatetxr que l'injonction qu'elles
contiennent contribuera effectivement à contraindre chaque individu à se conformerau
modèle qu'elles défmi^nt. Pour garantir l'efficacité de cette injonction, la règle de droit
est, au surplus, assortie de sanctions, tantôt pénales (répression de l'avortement, de la
diffusion de la contraception, de l'homosexualité, de l'adultère...), tantôt civiles
(discriminations pratiquées à l'égard de l'enfant né hors mariage, sanctions attachées au
divorce...). La violation des règles du droit de la famille est dès lors susceptible de
provoquer, pour les individus qui les ont transgressées, une réaction du corps social en
forme de "condamnation".
101. Une telle conception de la nature et de la fonction de la règle de droit est typique
d'un modèle de raisonnement juridique qui consiste à se référer à un ordre préétabli et
structuré de normes censées englober et déterminer l'ensemble des comportements
particuliers. Elle correspond à ceque les professeurs Jacques Lenoble et François Ost ont
appelé la dérivemytho-logique de la rationalitéjuridique"Oi^)
Selon ces auteurs, le droit a été perçu, à la naissance des Etats modernes, comme un
système denormes qui présenterait suffisamment d'unité, d'intelligibilité, de clarté, de
cohérence et de complétude pour pouvoir imposer sa logique dans le réel; en d'autres
termes, les règles de droit, parce qu'elles seraient elles-mêmes ancrées "dans le socle
stable del'idéal", auraient, auxyeux des juristes, une constante efficacité surle réel; elles
surdétermineraient les comportements; elles traiteraient"Jeplein droit" laréalité sociale;
elles imposeraient des solutions précises dans la mise en oeuvre des relations entre les
hojnmes. Le droit est alors, dans une telle perspective, pensé etconçu comme un système
clôturé et totalisant qui parviendrait à "restaurer son intégralité dans n'importe quelle
situation" (im), à s'appliquer à n'importe quel cas d'espèce, bref, à englober le
particulier dans la généralité.
On peut retrouver dans cette vision que les juristes se sont longtemps forgée de leur
propre système juridique des reliquats d'un mode de penser holiste. Car un tel modede
raisonnement présuppose que leparticulier ne peut que sesoumettre à lagénéralité ou, en
d'autres termes, qu'il ne peut que s'intégrer dans un "grand tout". Mais, à l'instar dece
que fut, autrefois, le holisme, une telle conception du droit est, selon J. Lenoble et F.
Ost, "mythique". Elle repose sur le mythe d'une complétude originelle ou sur un
fantasme de de toute puissance qui ne peuvent nécessairement, à plus ou moins long
terme, que s'effondrer lors de leur confrontation avec le réel.
On verra effectivement qu'avec l'émergence des valeurs individualistes dans la vie
affective et f^iliale, nos systèmes juridiques occidentaux seront effectivement contraints
de renonce^r à laprétention qu'ils avaient formulée degarantir lastabilité des familles oula
conformité des comportements familiaux parla force d'une règle dedroit.
et exposé des motifs du Titre du Code civil relatif au mariage, in P.A. Fenet, Recueil
complet des travaux préparatoires du Code civil, T. IX, p. 138).
Voy. égal, laconception exprimée par un magistrat belge qui, en 1958, estimait que
les réformes législatives assouplissant le caractère disciplinaire du droit de la famille
témoi^aient d'une "action véritablement destructrice de la famille"et, notamment, que les
dispositions qui avaient supprimé certaines sanctions attachées au divorce constituaient
"un incontestable encouragement au divorce" (J. Rutsaert, La destruction de la famille
par la loi, LT. 1958, p. 69).
(113) J. Lenoble et F. Ost, Droit, mythe et raison. Essai sur la dérive mytho-logique
de la rationalité juridique, Publications Fac. univ. St-Louis, Bruxelles, 1980.
(114) J. Lenoble et F. Ost, p. 549.
57
2. Le contrôle judiciaire des comportements familiaux
102. Outre la production législative de règles de droit, l'Etat moderne a aussi mis en
oeuvre des procédures de contrôle des comportements familiaux.
Ces procédures ont précisément eu pour objectif d'obtenir que les individus se
conforment aux comportements familiaux qui leur étaient imposés en édictant les
sanctions qui seraient éventuellement commandées par la violation des obligations mises à
charge des individus dans leur vie sexuelle et familiale. Ces procédures furent confiéesà
la compétence du pouvoir judiciaire qui, dans les Etats démocratiques, est l'institution
investie de l'autorité de prononcer des décisions ou des sanctions qui portent atteinte aux
droits civils de la personne (ii5).
Il est important de comprendre, dans un modèle disciplinaire et autoritaire, la nature de
l'inte^ention du pouvoir judiciaire dans le contrôle des comportements sexuels et
familiaux. Lorsqu'il est appelé, dans un tel modèle, à statuer dans des procédures
relatives à l'organisation des relations familiales, le juge ne se perçoit pas comme le
gestionnaire d'un service public qui trancherait ou aiderait à trancher les litiges que des
individus libres et autonomes lui soumettent. Au contraire, le juge se définit
essentiellement comme le garant ou le gardien de 1' "ordre social" dont un des
fondements repose sur la stabilité de la famille conjugale. Comme l'indiquait un haut
magistral en parlant de la fonction du pouvoir judiciaire, "bases essentielles de toute
société civilisée, le mariage, la famille, la propriété, ces grandes institutions sont mises
sous notre sauvegarde" (i i6).
Les magistrats du pouvoir judiciaire ont, ainsi, régulièrement considéré, depuis le
XIXème siècle, qu'ils étaient investis d'une mission qui consistait à assurer la protection
de l'institution familiale au nom des intérêts de la collectivité et de l'ordre social et moral
collectif.
Cest en raison de cette conception que les cours et tribunaux ont, dans des litiges qui
mettaient en cause la vie sexuelle et familiale des individus, fréquemment soulevé, à
l'encontrc d'actes juridiques émanant de la volonté privée des particuliers, une "exception
d'ordre public" tendait à faire prévaloir la défense de l'institution du mariage sur
l'autonomie de la personne (H7),
C'est aussi la raison pour laquelle, en droit belge, le ministère public, chargé de
représenter les intérêts de l'ordre public auprès dupouvoir judiciaire a, trèsgénéralement,
(115) Voy., en droit belge, l'art. 92 de la Constitution qui porte que "lescontestations
qui ontpour objet les droits civils sont exclusivement du ressort des tribunaux".
(116) Discours d'installation du Procureur général Devienne à la Cour de Bordeaux le
il février 1850, cité par J.P Royer, La société judiciaire depuis le XVIIIème siècle,
P.U.F., Paris, 1979, p. 317.
(117) Voy., par exemple, l'exception d'ordre public soulevée par la jurisprudence
belge à rencontre des conventions conclues entre des concubins. Ces conventions
étaient, jusqu'il y a très récemment, annulées par les cours et tribunaux lorsqu'elles
avaient été inspirées par le mobile déterminant de faire naître, de maintenir ou de
rémunérer une relation decouple vécue hors mariage. Surcette problématique, voy. N.
Jeanmart, Les effets civils de la vie commune en dehors du mariage, 2ème éd.. Larder,
Bruxelles, 1986, p. 41 et s.
Voy. égal, l'exception d'ordre public soulevée parlajurisprudence belge à l'encontre
des conventions deséparation entre époux, infra, Titre IV, n° 710.
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étéassocié aux procédures judiciaires relatives à l'organisation de la vie familiale, non
seulement pour y exprimer un avis (ns), mais aussi pour saisir lui-même les cours et
tribunaux chaque fois que la défense ou le maintien de Tordre public"exige son
intervention (ii9).
103. Dans une telle perspective, lesprocédures decontrôle judiciaire des comportements
familiauxsont, aussi, typiques d'une logique disciplinaire.
Elles n'ont p^ à l'origine été instaurées dans un contexte individualiste de promotion ou
d'émancipation de la personne; elles sont sans rapport avec le "processus de
personnalisation" ; elles n'ont pas pour objectif de faire prévaloir les valeurs
individualistes de liberté et d'égalité.
Ellesont, par contre,été conçues pour faire respecter un ordre familial axé sur la défense
de l'institution du mariage et de la stabilité de la famille; elles étaientdestinées à faire en
sorte que les individus sesoumettent à des normes familiales qui leur étaient imposées et
qui ne prêtaient pas à discussion; elles étaient inspirées par le souci d'obtenir la
normalisation des comportements.
Même si cette logique disciplinairea, depuis lors, été fondamentalement remise en cause
par lœ valeurs individualistes qui se sont e)q)rimées durant lors de la deuxième révolution
familiale, il n'empêche qu'elle continue à habiter encore les représentations mentales etles
pratiques de l'institution judiciairedansla gestion des litiges familiaux.
SECTION III - LA DEUXIEME REVOLUTION FAMTTJAI.F ; T A
DESINSTITUTTQNNALISATION
104. A partir de la seconde moitié du XXème siècle et, plus exactement, à partir de la
décennie des "golden sixties", l'Amérique du Nord et l'Europe occidentale vont être
confrontées à unemodification radicale des comportements familiaux et affectifs. Cette
modification qui, comme l'a constaté le professeur Rudolf Rezsohasy, coïncide avec le
bouleversement des valeurs symbolisé par les événements de 1968, est présentée par cet
auteur comme une "rupture historique" (120),
Le professeur Louis Roussel qui, à partir d'indices démographiques, situe très
précisément cette rupture en 1965, qualifie cette seconde révolution familiale de
(118) Voy. 1article 764, 1°, du Code judiciaire qui organise, notamment, la
communication au ministère public de toutes les demandes relatives à l'état des
personnes. Cette disposition vient cependant d'être modifiée - signe des temps -par laloi
du 3 août 1992, qui entrera en vigueur le 1erjanvier 1993. Les demandes relatives à
l'état des personnes ne seront plus communiquées au ministère public que lorsque des
mineurs ou des incapables sont en cause.
(119) Voy. à propos des différentes attributions conférées en Belgique au Ministère
public dans lamatière des relations familiales, l'excellente étude de synthèse de Christian
Panier, Le ministère public aux carrefours du contentieux familial, Rev. trim. dr. fam.
1984, p. 109. Cet auteur y décrit le ministère public comme un "acteur privilégié de
l'évolution du contentieux familial".
(120) R. Rezsohasy, Les nouveaux enfants d'Adam et Eve. Les formes actuelles de
couples etdefamilles, Academia, Louvain-la-Neuve, p. 33.
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"désinstitutionnalisation" (121). Cette expression traduit adéquatement que,
progressivement, la vie familiale se dégage de I' "institutionnalité". Au modèle fondé sur
une logique disciplinaire et caractérisé par lliétéronomie, la hiérarchie, la soumission,
l'uniformité et lastabilité, sesubstitue petit à petit lemodèle individualiste, caractérisé par
la liberté, l'autonomie, l'égalité, le pluralisme, le changement, la fraternité...
Cette désinstitutionnalisation se manifestera d'une part dansla manière d'être, de penser
et de se comporter des individus qui modèlent de plus en plus souvent leurs attitudes
familialespar référenceaux valeurs individualistes (infia, § 1); elle se manifesterad'autre
part dans les diverses modifications législatives qui traduiront la renonciation progressive
de l'Etat moderne à produire des règles de droit générales et abstraites pour la régulation
de la vie sexuelle et familiale (infra, § 2).
105. Cettedeuxième révolution familiale, à l'instarde la première, ne s'est pas produite
dans toutes les classes sociales.
Alors que la première révolution familiale a été inspirée par la bourgeoisie et n'a que
progressivement produit ses effets dans d'autres classes sociales, la deuxième révolution
familiale s'est développée dans les classes sociales dont lestatut n'est pas liéà lapropriété
d'un patrimoine mais à la valorisation de l'intelligence, c'est-à-dire dans les classes
sociales "dont laposition sociale dépendmoins des capitauxéconomiquespossédés etde
l'aptitudeà les faire fructifierque des diplômes obtenus et de l'aptitudeà faire fructifier
les capitaux culturels" (122). Tel est le cas des professions libérales, des cadres
supérieurs, des enseignants et, d'unemanière générale, des employés.
Par contre, cette seconde révolution familiale ne va pas immédiatement affecter
l'aristocratie, la bourgeoisie capitaliste, les dirigeants des grandes entreprises, les
commer^ts et les paysans; elle ne va p^ davantage atteindre les exclus de lacompétition
économique lil^rale qui continuent à vivre, leplus souvent, en dehors des mouvements
de la modernité (voy. supra, n° 58). De la même manière que la famille moderne avait,
longtemps encore, coexisté, après la révolution bourgeoise, avec la famille traditionnelle,
ilse produit actuellement, à l'intérieur de notre société contemporaine, une juxtaposition
de modèles familiaux différents qui répondent à deslogiques différentes.
§ 1. L'EMERGENCE DES VALEURS INDIVIDUALISTES DANS T.A VTF.
FAMILIALE ET AFFECTIVE
A. Les traits distinctifs des nouveaux comportements familiaux
1. La liberté
106. Laliberté, telle que l'homme occidental l'aconçue à partir duXVUIème siècle, a été
définie non comme la licence mais comme "l'autonomie", c'est-à-dire l'afïïrmationde
l'aptitude de l'homme à se donner à lui-mêmesa loi, sans être contraint de se soumettreà
des modèles imposés par un "ordre deschoses" prédéterminé et transcendant la raison et
la volonté de l'être humain.
Orc'est précisément cette liberté qu'une partie de la population, surtout dans les jeunes
générations, a commencé à revendiquer à partirde la décennie 1960-1970. Comme l'écrit
Louis Roussel, "nos jeunes contemporains refusent de plus enplus d'être, en matière
(121) L. Roussel, La famille incertaine, Odile Jacob, Paris, 1989, p. 90.
(122) M. Fize, La démocratie familiale, Presses de la Renaissance, Paris, 1990, p.
116.
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matrimoniale, institués" Hs refusent que leurs comportements sexuels, affectifs et
familiaux puissent être définis par d'autres instances qu'eux-mêmes pour des raisons qui
tiendraient à de prétendues exigences morales ou sociales. Ils n'entendent plus que la
société ouleur famille leur dictent des manières de secomporter dans des domaines qui ne
relèvent que de leurvieprivée et intime : leur sexualité, leurs sentiments, l'organisation de
leur vie familiale.
Une telle revendication n'a, en réalité, fait que prolonger, jusque dans toutes ses
conséquences logiques pour chaque individu, le mouvement qui, au XVIIIème siècle,
avait consisté à détacher la famille delacommunauté età soustraire lavie privée auregard
et à la surveillance de la communauté. Les nouveaux comportements familiaux
constituent la traduction, dans le champ de la vie affective, du "processus de
personnalisation"Q^\ avait commencé à renverser, à partir des années cinquante et
soixante, l'ordre cultorel etmoral "disciplinaire-autontaire"d& la société bourgeoise (voy.
supra, n° 41 et s.). La revendication de liberté ne doit, en effet, pas seulement être
perçue comme l'expression d'une réaction aux interdictions et aux injonctions; elle
correspond, plus fondamentalement, à une volonté affirmée de devenir l'acteur de sa
propre existence et d'être soi-même responsable de ses options de vie.
107. Cette autonomie de la vie familiale et sexuelle, qui s'oppose à l'hétéronomie de la
première famille moderne, peutêtre repérée au travers de quatre évolutions : la libération
de la vie sexuelle, la baisse de la fécondité, la baisse de la nuptialité, la hausse de la
divortialité.
108. La première révolution sexuelle, selon E. Shorter, avait libéré la sexualité des
fiancés par lerelâchement progressifdu contrôle extrêmement strict que lasociété exerçait
sur les relations entre jeunes gens et jeunes filles non mariés et sur le comportement
sexuel pré-conjugal. Mais lasexualité restait toujours ordonnée aumariage, puisqu'elle
s'inscrivait dans la perspective d'un mariage.
La seconde révolution sexuelle se produisit à partirdu début des années 1960; elle se
déclencha auxEtats-Unis etenSuède et elle consista enune "généralisation desrelations
sexuelles chez une majorité de célibataires" (124).
Ce qui fut, sans doute, le plus nouveau, ne réside pas tant dans l'augmentation en tant
que telle de lavie sexuelle active des jeunes générations. Cest, surtout, que les jeunes ne
cherchèrent plus à cacher leurs conduites sexuelles voire même qu'ils les affichèrent
librement. E. Shorter indique, par exemple, que le pourcentage de jeunes filles
reconnaissant avoir des relations sexuelles passe, à l'Université d'Uppsala (Suède), de
40% en 1960 à 65% en 1965 et, dans une Université duMidwest (Etats-Unis), de 21%
en 1958 à 34% en 1968, mais, aussi, que laproportion des Américains qui croyaient que
"c'étaitmalde fairel'amouravant le mariage" tomba, selon un sondage Gallup, de 68%
en 1969 à 48% en 19 73 (125).
109. Un deuxième indice de l'autonomie de la vie familiale est fourni par la baisse
générale - parfois spectaculaire - de la fécondité.
Alors ^e toute lapériode qui suivit, entre 1945 et 1965, laDeuxième Guerre mondiale se
caractérisa, bien au-delà du classique rattrapage d'après-guerre, parune hausse régulière
du taux de fécondité correspondant à ce qu'on a appelé le "be^y boom" l'année 1965
(123) L. Roussel, La famille incertaine, p. 102.
(124) E. Shorter, Naissance de la famille moderne, p. 152.
(125) E. Shorter, p. 144 et 145.
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introduisit, brusquement, une rupture et les Occidentaux commencèrent à avoir de moins
en moii^ d'enfants. La fécondité descendit même en dessous duseuil de remplacement
le nombre moyen d'enfants par femme est descendu de 2,7 en 1964 à 1,56 en 1988 (127).
Sans doute, cette baisse de fécondité est-elle liéeà l'émergence de méthodes plusfîables
de contraception (voy. infra, n" 128), mais cequ'elle traduit est, surtout, un changement
profond de mentalités; elle est l'expression d'une revendication de liberté. Désormais,
les individus affîmientleur droit de définir librement le nombre de leursenfants; ce choix
est émancipé de touteconsidération sociale ou nationale; désonnais, les parentsaffirment
que la naissance d'un enfant n'est plus vécue comme une nécessité; elle est le fruit d'un
désir; désormais, la femme affirme quela maternité n'estpassonseuldestin; c'està elle
de déterminer, librement, sonprojet d'existence et sesinvestissements personnels.
110. Le troisième indice de l'autonomie des comportements familiaux réside la
baisse de la nuptialité.
C'est également à partir de l'année 1965 qu'on peut constater un certain nombre
d'attitudes qui traduisent une dévaluation de l'institution dumariage.
En effet, les statistiques, établies par les démographes, révèlent :
- une diminution importante du nombre de personnes qui se marient : le nombre de
mariages célébrés chaque année a baissé entre 1972 et 1985 de 22,5% enBelgique et
de 34,4% en France (128); par ailleurs, l'indice de nuptialité des célibataires - qui
permet de déterminer chaque année le nombre de premiers mariages contractés au
regard d'une population donnée - est descendu, en moyenne, dans les pays d'Europe
occidentale, entre 1965 et 1985, de 950 à 550 mariages pour 1.000 habitants (129);
- une augnientation du nombre d'hommes et de femmes vivant en couples non mariés,
surtout dans les jeunesgénérations : la proportion de jeunes femmes qui forment un
ménage de fait passe, en France, entre 1965 et 1985, de2% à 20% pour les 21-24 ans
et à 11,5% pour les 25-29 ans (130);
(126) Voy. les tableaux etles chiffres fournis par L. Roussel, La famille incertaine, p.
(127) R. Rezsohasy, p. 16.
(128) R. Rezsohasy, p. 17.
(129) Voy. L. Roussel, p. 77; voy. égal, le tableau très précis de l'évolution del'indice
de nuptialité des célibataires dans les différents pays d'Europe, in B. Bawin-Legros,
Familles, mariage, divorce. Une sociologie des comportements familiaux contemporains,
Mardaga, Liège-Bruxelles, 1988, p. 77.
(130) L. Roussel, p. 93.
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- une augmentation du pourcentage de mariages précédés d'une cohabitation avant le
mariage : ce pourcentage passe, enFrance, entre 1965 et 1985, de 8% à 57% (i3i);
- une augmentation du nombre de naissances hors mariage : le pourcentage passe, en
France, entre 1965 et 1987, de 5,9% à 24,1% (132),
- une diminution de la fréquence des remariages des divorcés : de 1975 à 1985 en
France, le nombre de divorcés quise remarient tombe, pour les hommes, de 64,7% à
38,4% et pour les femmes, de 57,8% à 36,2% (i33).
Une telleévolution est, elleaussi, révélatrice d'unchangement profondde mentalités. La
vie commune partagée hors les liens du mariage n'est plus une attitude marginale ou
déviante liée, comme elle l'était souvent par le passé, aux contraintes de la pauvreté
matérielle et culturelle. Elleestvécueconmie un choixdélibéré de liberté; nonseulement
elle constitue, en elle-même, une revendication de pouvoir être libre par rapport au
modèle exclusif de vie conjugale organisé par la loi mais, plus fondamentalement, elle
répond au projetde nepaslaisser une relation de cwiple fondée sur la liberté du sentiment
êtredénaturée parsa soumission auxcontraintes d'une règle de droit.
Comme l'indique Louis Roussel, "les jeunes estiment que le couple se fonde sur une
solidarité émotionnelle et que le sentiment ne se règle pas par des interdits ou des
prescriptions; ils attendentde la solidaritéamoureuse qu'elle leur révèle leur identité
singulière; ils pensent qu'ils n'y parviendraient pas si leur destin était déjà comme
préfigurépar une institution prégnante; ilsconsidèrent donc comme hypocrite et comme
vide de signification une union qui, d'avance, souscrirait à des nonnes stéréotypées"
(134).
La baisse de la nuptialité peut par conséquent être interprétée, dans le contexte d'une
logiqueindividualiste, comme une intensification de la valorisation du sentiment dans la
relation conjugale, un rejet du principe d'institutionnalité ou d'hétéronomie dans la vie
affective et un refus de toute contamination de l'amour par le processus disciplinaire-
autoritaire.
111. Laliberté delavie familiale s'exprime, aussi, dans lahausse constante, à partir de la
même époque, de la divortialité.
EnFrance, parexemple, le nombre global des divorces estpassé entre 1960 et 1980 de
30.182 à 90.142 (135) et l'indice de divortialité (136) est passé entre 1965 et 1985 de 1
(131) L. Roussel, p. 94.
(132) L. Roussel, p. 96.
(133) L. Roussel, p. 81.
(134) L. Roussel, Aspect sociologique des unions defait, in Le ménage defait, Actes
du colloque organisé les 21 et 22 novembre 1985 par le Centre de recherches juridiques
de laFaculté de droit de l'UCL sous ladirection de N. Verheyden-Jeanmart.
(135) J. Commaille, Familles sansjustice ? , p. 51.
(136) Cet indice ne consiste pas à calculer le nombre de mariages qui se terminent
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divorce pour 10 mariages à 3 divorces pour 10 mariages (137). En Belgique, selon les
chiffres fournis parR. Rezsohasy, lenombre dedivorces a quadruplé entre 1962 et 1988,
passant, pour l'ensemble du pays, de 4.697 à 20.809 divorces par année. Le rapport
entre le nombre de mariages célébrés et de divorces transcrits au cours de l'année 1988 a
été de 1.000 pour 351 (138).
La hausse de la divortialité - qui ne rend, au demeurant, pas compte de la totalité des
ruptures de la vie conjugale, puisqu'elle n'inclut pas les séparations de fait - est, sans
doute, le symptôme le plus significatif de l'évolution des mentalités. La dénégation de
l'institutionnalité s'exprime en effet par rapport à une institution à laquelle les époux
avaient, initialement, choisi de se soumettre. La portée symbolique de la revendication de
liberté est dès lors beaucoup plus manifeste; il ne s'agit plus seulement, pour l'individu,
depréserver la liberté desessentiments en refusant dese marier; il s'agit de reprendre ou
de se réappropriersa liberté, après avoir originairement accepté d'y renoncer.
Le divorce, en tant que pratique qui s'est considérablement étendue et qui, surtout, est
devenue socialement tolérée, bouleverse dès lors toute la signification du mariage, parce
qu'il révèle, rétroactivement, cpe lavaleur traditionnelle de lapérennité et de lastabilité du
mariage est progressivement éclipsée par la valeur individualiste de l'autonomie de la vie
affective.
C'est alors le mariage en tant que tel qui se désinstitutionnalise, dans la mesure où, en
quelque sorte, comme l'a montré Jacques Commaille, "le divorce s'inscrit deplusenplus
comme un acte normal en projet dans le mariage" (139).
2. L'égalité
112. L'égalité, c'est leprojet affirmé parl'homme non seulement de reconnaître à chaque
personne son égale dignité humaine mais davantage de donner à chaque personne la
possibilité et les moyens d'épanouir ses talents et ses qualités d'homme.
Une telle valeur implique, par conséquent, l'élimination de tout statut qui exprimerait une
infériorité ou une dépendance de certains êtres humains par rapport à d'autres êtres
humains. Elle implique, plus fondamentalement, le refus de toute position dedomination
ou de pouvoir de certains êtres humains sur d'autres êtres humains. Elle implique que
certains homines ne puissent s'assujettir d'autres hommes, en les contraignant, au lieu
d'être le sujetlibrede leurexistence, à devenir l'objet misau service de l'existence de leur
"maître".
effectivement par un divorce, parce qu'il faudrait attendre un trop long laps de temps pour
pouvoir établir une telle statistique. Il indique, en tenant compte du nombre de divorces
qui se sontproduits au cours de l'année prise enconsidération, "la proportion dedivorces
qui se produiraient dans une promotion de mariages si la tendance du moment se
maintenait ". (J. Commaille, Familles sans justice ?, p. 50).
(137) L. Roussel, La famille incertaine, p. 80.
(138) Voy. R. Rezsohasy, p. 19. La répartition régionale est cependant très inégale.
En 1987j où le nombre de divorces transcrits pour 1.000 mariages célébrés avait été de
327, il n'y avait eu, en réalité, que 273 divorces pour 1.000 mariages en Flandre mais
370 divorces pour 1.000 mariages en Wallonie et 546 divorces pour l.ÔOO mariages à
Bruxelles.
(139) J. Commaille, Familles sansjustice ?, p. 57.
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L'égalité, c'est, autrement dit, le projet éthique de ne pas transposer dans le mode de
relation de l'homme aux autres hommes le mode de relation de l'homme auxobjets. Si
l'homme est le gérant de l'univers et s'il s'approprie les objets et les biens qu'il produit(i40)j par contre, la valeur d'égalité interdit qu'un homme puisse s'assurer une maîtrise
surunautre homme, se l'approprier et l'utiliser poursoi;aucun homme ne devrait jamais
"appartenir" à un autre homme.
113. Or, la famille moderne, tellequ'elle s'étaitstructurée, à partirdu XVmème siècle,
avait perpétué une logique disciplinaire et inégalitaire (voy. supra, n" 97) et elle avait
institué des statuts, des rôles et des fonctions qui maintenaient la femme et les enfants
dans une position d'infériorité, de dépendance,de soumission et d'obéissance.
Avec ladeuxième révolution familiale, ces statuts, ces rôles et ces fonctions vont, petit à
petit, être contestés au nom de la valeur de l'égalité.
a) L'émancipation des femmes
114. A l'image, comme le rappelle Elisabeth Badinter (i4i), des mouvements
d'indépendance des peuples colonisés parl'Occident, les femmes ontentrepris, à partir
desaimées soixante, unvaste et profond mouvement d'émancipation féminine.
Cette volonté d'émancipation s'exprima d'une part dans la vie publique, par la
constitution d'associations féministes (142) et la dénonciation militante de toutes les
pratiques patriarcales, au rang desquelles la répressionde l'avortement et le laxisme dans
la répression du viol prirent figure symbolique.
Cette volonté d'émancipation s'exprima d'autre part dans la vie privée, par un
ch^gement des comportements. Les femmes mirent en cause, petit à petit, ce qui leur
était devenu intolérable dans les rapports de domination que les hommes prétendaient
exercer, tont dans la vie sociale que dans la vie familiale. Au sein de la famille, cette
contestation porta, notamment, sur les violences physiques et morales qui leurétaient
infligées etsurl'exploitation de l'épouse-mère reléguée dans les tâches du foyer.
115. Le mouvement féministe a provoqué, en vingt années, une modification
fondamentale des rôles et des fonctions des femmes, dans le sens d'une plus grande
égalisation entre les sexes.
Cette égalisation s'est traduite, d'abord, à l'extérieur de lamaison, dans une augmentation
considérable de l'accès des femmes au marché du travail.
Un grand nombre de femmes, plus particulièrement dans les classes moyennes, refusent
désormms, lorsqu'elles ont des enfants, d'être confînées dans un rôle de mère et de
mén^ère; elles décident d'accéder, comme les hommes, à lavie économique, sociale et
publique.En France, par exemple, laproportion de femmes âgées de 30 ans qui ont une
(140) Voy. cependant M. Serres, Le contrat naturel, p. 79, qui considère que lecontrat
que l'homme doit désormais conclure avec la nature doit "reconnaître d'abord l'égalité
nouvelle entre la force denos interventions globales et laglobalitédumonde".
E. Badinter, L'un est l'autre, p. 217.
(142) C'est aux Etats-Unis que Betty Friedan fonda, en 1966, le premier grand
mouvement féministe, le N.O.W. (National Organisation of Women). En 1968, Anne
Tristan créa, en France» lapremière association qui fut à labase du M.L.F. (Mouvement
pour la libération de la femme).
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activité professionnelle passe de 45% en 1968 à 70% en 1985 (143). Aux USA, la
proportion de mères d'enfants de moins de 18 ans qui ont une activité professionnelle
passe de 40% en 1970 à 60% en 1983 (144).
Sans doute, l'industrie avait-elle déjà, depuis le XIXème siècle, recruté, dans les classes
populaires, une importante main-d'oeuvre féminine, et le travail de la femme, hors de s<mi
foyer, ne constitue dès lors pas un événement spécifique de la deuxième révolution
familiale.
Maisce qui est nouveau est la signification que, notamment dansles classes moyennes ou
les classes intellectuelles, les fenmies donnent à leur travail à l'extérieurde la maison; il ne
s'agit plus ou plus seulement d'assurer la survie du ménage; il s'agit d'une part de se
dégager d'une vie recluse entre les murs de la maison pour, au même titre que les
hommes, nouer des relations sociales, exercer des responsabilités professionnelles et
s'affirmer soi-même dans une activité de travail; il s'agit, d'autre part, d'acquérir une
indépendance financière qui permette à la femme de ne plus se trouver dans un étatde
dépendance par rapport à son mari. Le travail de la femme est dès lors devenu un des
symboles tangibles de l'émancipation féminine.
L'égalisation s'est traduite, ensuite, à l'intérieur de la maison, par un partage progressif
des tâches entre la femme et l'homme, tant pour l'éducation des enfants que pour
l'accomplissement de certaines tâches du ménage.
Sans doute, ce partage des tâches ne s'est-il pas encore généralisé - loin s'en faut - dans
toutes les familles. Mais le modèle traditionnel a incontestablement vacillé; commel'a fait
observer Christine Castelain-Meunier, "la différence, c'estqu'ily a 20 ou 30 ans un
homme n'aurait pas avoué qu'il faisait la cuisine; maintenant, il n'ose pas avouer au'il ne
la fait pas" (i45). ^ ^
Lavaleur individualiste d'égalité a dès lors induit, au sein dela famille, unchangement
radical des mentalités. A la différence des sexes, au cloisonnement des tâches, à la
hiérarchisation des responsabilités, se substituent la ressemblance des sexes (146),
l'homogénéisation des tâches, la négociation des responsabilités, la coopération pour la
gestiondu ménageet pour la prise en chargede l'éducation des enfants.
116. Cette lutte pourl'égalisation des conditions de la femme et de ITiomme nes'est pas
produite sans crises, tumultes et drames.
Le divorce en est assurément un des symptômes. On sait en effet que la majorité des
demandes en divorce émanent des femmes. En France, depuis la réforme législative de
1975, les demandes endivorce introduites parun seul des époux - c'est-à-dire hors d'une
procédure de divorce par consentement mutuel - émanaient déjà des femmes à
(143) Voy. un tableau de l'évolution des taux d'activité féminine en France entre 1968
et 1985 in L. Roussel, La famille incertaine, p. 191.
(144) E. Badinter, L'un est l'autre, p.221.
(145) C. Castelain-Meunier, Paternité et identité masculine aujourd'hui, Dialogue, n°
107, p. 25.
(146) E. Badinter, L'un est l'autre, p. 247 et s.
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concurrence de 67% en 1976 et cette proportion n'a cessé de croître pour atteindre 73%
en 1984 (147).
Sans doute, comme l'indique le professeur Bernadette Bawin, la circonstance qu'une
femme prenne l'initiative de la démarche judiciaire n'implique certainement pas "que ce
soit ellequi est la première à donner uncoup de canifdansle contrat demariage" (148)^
et l'action en justice de l'épouse peut, au contraire, s'expliquerpar la nécessitéoù elle se
trouve d'obtenir un secours d'un mari qui l'a quittée et qui n'assume pas ses
responsabilités. Il n'empêche que de nombreuses demandes en divorce proviennent de
femmes qui ne voient plusquedans la séparation et le divorce la possibilité d'échapper à
une relation de domination qui leur est devenue insupportable (voy. infra. Titre II, n"
278).
De telles procédures endivorce sont, audemeurant, souvent traumatisantes, parce que les
marisde ces femmes ressentent la demande en divorce de leur épouse comme uneatteinte
portée à leurposition d'autorité; ilsneparviennent pas à accepter queleur femme puisse
légalement mettreen cause le pouvoir qu'ils ont toujours exercéau sein de la faille. La
procédure estalors menée dans unclimat deviolence; il n'est pasrare que, Hans lesjours
qui précèdent la comparution devant le juge, ces femmes soient victimes d'injures, de
reproches, d'agressionsphysiques ou de multiples menaces.
Inversement, les femmes peuvent aussi vivre la procédure en divorce - et un certain
nombre d'avantages juridiques qu'ellespeuventobtenirun justice - commeune revanche
ou une vengeance par rapportà un passé qui est, pour elles, synonyme de dépendance ou
d'assujettissement.
Dans cesprocédures en divorce, quicontribuent à la désagrégation violente d'une famille
soumise au modèle hiérarchique, l'exercice du pouvoir - par rapport aux enfants, à
l'argent, au patrimoine - est souvent un enjeu important. Les époux restent dès lors,
malgré leur séparation et leur divorce, liés par une relation où l'un et l'autre cherchent à
s'assurer qu'ils continueront à exercer du pouvoir sur l'autre.
b) L'émancipation des ieunes
117. L'affirmation dela valeur d'égalité n'apas seulement conduit à l'émancipation des
fenmies.
Les jeunes, également, ont revendiqué leurémancipation dans leurs relations avec leurs
parents et cette volonté d'émancipation s'est exprimée dans la contestation de la valeur
traditionnelle de l'autorité.
L'autorité, telle qu'elle était entendue dans le modèle "disciplinaîre"hénié du holisme
ancien, est un stamt ou un pouvoir qui permet à celui qui sait d'imposer ce qu'il sait à
celui cpii ne sait pas encore. Le détenteur de l'autorité transmet par conséquent des
r>nnnaÎGGan/«i»e /Iac ^ j..
menaces, aux punitions, aux châtiments corporels.
118. Or,à partir des années 1960, une classe d'âge correspondant approximativement à
lapériode de l'adolescence - cette période commence déjà à l'âge de ce qu'on peut appeler
la pré-adolescence, vers 11-12 ans, et se prolonge pendant toute la durée de la
(147) Voy. B. Bawin-Legros, Familles, mariage, divorce, p. 126.
(148) ibidem.
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scolarisation - a progressivement revendiqué de pouvoirse comporteren fonction de ses
propres aspirations, de ses propres valeurs, de ses propres règles de conduite.
Les jeunes ont refusé lediscours deparents qui prétendaient incarner et décider cequi est
bien et ce qu'il "faut" faire; ils ont contesté la mentalité "vieux jeu"de parents qui
enten^ient toujours se référer à ce qu'ils avaient eux-mêmes vécu, fait ou subi (149) pour
obtenir de leurs enfants qu'ils reproduisent la même manière de vivre. Les jeunes ont
réclamé d'être libres, c'est-à-dire de pouvoir s'autodéterminer dans les sphères de leur
existence qui neconcernent qu'eux-mêmes et, notamment, la gestion de leur temps libre,
de leurs loisirs, ou de leur vie affective et sexuelle; ils ont demandé à leurs parents
d'accepter, désormais, de leur faire confiance; en d'autres termes, ils ont demandé d'être
traités "d'égal à égal".
Et, petit à petit, les positions w sein de la famille se sont modifiées. Les parents ont
accepté que leurs références n'étaient plus nécessairement adaptées aux temps nouveaux
et qu'ils ne pouvaient pas nécessairement imposer leurs valeurs ou leurs modèles de
comportement; ils ont laissé à leurs enfants des zoiies de liberté et de vie privée; ilsont
appris à tenircompte de leurs souhaits et ils leurontpermis des'exprimer; ils sontentrés
dans la voiedu dialogue, de la négociation et du compromis.
119. La famille a alors cessé de fonctionner selon la logique disciplinaire de lahiérarchie
etde l'autorité; lepère a cessé d'être le symbole de cette autorité traditionnelle et ilya
perdu sa "puissance paternelle".
Après lamort de Dieu et la mort du Roi, certains y ont vu la mort de l'image même du
Père et ontpensé que leshommes s'acheminaient vers une "sociétésanspères"(i50).
N'est-ce pas plutôt que la famille, à son tour, entre dans la voie de la "démocratie
familiale"? Laconception selon laquelle la famille, en tant qu'entité ou cellule, doit
être dirigée par un chef imposant ses ordres et ses injonctions est progressivement
remplacée par une conception fondanientalement différente qui confère à chaque
personne, au sein de la famille, la même valeur humaine. Chacun y esttenu pour l'égal
de l'autre etchacun demande à yêtre reconnu dans ses droits etses aspirations. Dans une
telle perspective individualiste, le principe d'ordre collectif cesse de l'emporter sur le
respect des singularités de chaque individu. Les relations familiales ne peuvent alors
s'organiser qu'en prenant en compte eten aménageant les droits et les intérêts de chaque
membre de la famille.
Le temps de laparticipation, de lamédiation, du pacte etdu contrat sesubstitue, Hang la
nouvelle famille moderne, au temps de l'institution, des systèmes, des statuts, de la
rigidité et de l'autorité.
120. Sans doute, une telle crise des mentalités a-t-elle provoqué et provoque-t-elle,
comme dansles relations entrehommes et femmes, desdrames familiaux.
(149) On connaît l'argument qui était fréquemment utilisé par les parents, dans un
modèle de relation parentale fondé sur l'autorité et la discipline : "De mon temps, j'ai
toujours dû agir ou me comporter (de telle ou telle manière manière)". Un tel
raisonnement est, audemeurant, ce qu'on appelle l'argument d'autorité : "On a toujours
fait comme cela".
(150) Voy. A. Mitscheriich, Vers lasociété sans pères, Gallimard, Paris, 1969.
(151) Voy. M. Fize, La démocratie familiale. Evolution de la relation parents-
adolescents, Presses de la Renaissance, Paris, 1990, spéc. p. 191.
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Certainsparents ont été incapables d'accepter cetteprise d'autonomie de leurs enfants; ils
sesont cabrés dans l'autoritarisme, c'est-à-dire latentative désespérée de celui qui a perdu
son statut de chefde continuer à exiger de l'obéissance.
Inversement, d'autres parents ont lâché pied et ont démissionné, c'est-à-dire ils se sont
révélés incapables d'encadrer la prise d'autonomie de leurs adolescents. Le pouvoir,
alors, bascule et change de camp. Ce sont les jeunes qui, dans certaines familles,
prétendent imposer leurs exigences, comme si, privés de repères et sans identité
personnelle suffisamment solide, certains parents ne parvenaient pas à s'opposer aux
fantasmes de toute puissance propres à l'adolescence (voy. infra, n° 208).
La démocratie familiale, à l'instarde la démocratie politique ou sociale, ne s'improvise
pas; elle ne peut s'apprendre qu'en se pratiquantet l'être humain n'apprend pas d'emblée
à e^rimer et faire valoir ses intérêts et ses droits en apprenant, aussi, à respecter les
intérêts et les droits des autres.
3. TA fraternité
121. La fraternité, c'est le projet affirmé par l'homme de tisser avec les autres hommes
des relations qui ne s'instaurent pas sur le mode du mépris, de la domination ou de la
violence mais sur le mode de la communication, de la réciprocité, de la tolérance, de la
compréhension. La fraternité, ce n'est pas une sociabilité imposée par l'immergence des
individus dans une commune appartenance à un ordre des choses venu d'un "ailleurs";
c'est le projet de créerentre leshommes des liens sociaux pu affectifs qui soient fondés
sur la liberté et sur l'égalité.
La fraternité, c'est par conséquent la substitution de l'horizontalité de l'échange à la
verticalité de la dépendance; c'est unerencontre avec l'autre qui ne se noue plusHans un
réseau de rapports hiérarchisés mais dans une relation avec un "frère".
Si lavaleur de fratermté reste largement ignorée ouniée, dans les domaines économique,
social etpolitique, oùelle estcontaminée parlaprévalence des intérêts particularistes et la
soifd'argent ou depouvoir (voy. supra, n° 58), elle est, par contre, davantage mise en
exerce dans ledomaine de lavie affective et familiale. Elle tend, eneffet, à remplacer ou
à extirper, dans lemodèle disciplinaire etautoritaire des relations familiales, tout ce qui se
concevait sous le schéma de l'appropriation, de l'appartenance ou de la contrainte (i52).
Elle y substitue, au sein de la famille, une relation à l'autre fondée sur le respect, la
communication, l'expression des sentiments, la compréhension...
122. valeur defraternité est ainsi devenue, dans unnombre deplus enplus important
de mariages, la valeurdominante de la vie conjugale.
Ce qui fonde le projet d'un couple moderne, ce qui en détermine, aussi, la réussite, ce
n'est plus tellement la correcte exécution par chacun des partenaires des rôles, des
fonctions oudes attributions qui lui sont dévolues, c'est la capacité des deux partenaires
de vivre une relation faite de complicité, de dialogue, d'intimité sexuelle, de réciprocité
des échanges.
L'image du couple fondé sur les valeurs individualistes est dès lors celle du "mariage-
(152) Un tel modèle impliquait, dans les représentations mentales de la vie familiale,
une conception dela relation à l'autre qui s'exprimait sous la forme de: "je t'appartiens",
"tu esà moi" "Je tegarde", "j'exige que...", "j'interdis que... "
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compagnonnage". Lepartenaire estdevenu un "compagnon", ce qui, comme l'a indiqué
Elisabeth Badinter, signifie, éthymologiquement, "celui avec lequel onpartage lepain"
mais aussi, par extension, "celui qui partage les sentiments"
soudante et le respect ae sa liberte. Le couple est par conséquent fonde sur l'aptitude de
chacun des deux partenaires nonseulement à se comprendre l'un l'autre, à exprimer sa
tendresse et à partager une complicité de sentiments, mais aussi à laisser à l'autre
l'autonomie de sa personnalité, de ses choix et de ses initiatives.
Comme leprojet de réussir une telle relation est difficile, le couple est, aujourd'hui, par
nature, fragile. Si un des deux partenaires n'éprouve plus de compréhension, de
tendresse et de complicité, ous'il ressent quesa liberté est compromise, il défera le lien
qui avait été noué (155).
123. La valeur de fraternité est, aussi, devenue une des valeurs dominantes des relations
familiales au sens large.
Cecpi, désormais, fonde etjustifie lesliens familiaux etaffectifs, cequiendétermine la
cohésion et le maintien, c'est la circonstance que chacun des membres de la famille y
éprwive lesentiment d'être "bien ensemble". L'image de la famille moderne, fondée sur
les valeurs individualistes, est dès lors, pour reprendre l'expression de Louis Roussel,
celle d'une "famille club" (156), c'est-à-dire une famille où chacun est respecté et toléré
pour ce qu'il est, où chacun a le droit de s'exprimer, où les relations se nouent sur le
mode dela convivialité, de lacommunication, de l'ouverture, del'échange.
C^t probablement dans ce type de relations, hors de l'espace social livré à lacompétition
età l'agressivité inter-individuelles, que l'homme occidental parvient à faire ses véritables
expériences "démocratiques" ; il y apprend à se définir et s'exprimer lui-même en
fonction de sa propre personnalité; il y apprend, aussi, à respecter la personnalité de
l'autre, dans sadifférence etsasingularité. Là peut se tisser ets'approfondir une relatif
à l'autre basée surceque Jûrgen Habermas a appelé une "éthique dela discussion"
(153) E. Badinter, L'un est l'autre, p. 329.
(154) Voy. M.T. Meulders-Klein, La personne, la famille et la loi au sortir du XXème
siècle, J.T. 1982, p. 140, n" 13, qui indique que cette définition du couple a été formulée
par M. HermanKling, Ministre de la Justice suédois, dansses directives à la commission
de réforme du droit de la famille.
(155) Sur le lien entre le phénomène du divorce et la signification actuelle du projet
conjugal, voy. infra,Titre II, n° 263 et s.
(156) L. Roussel, La famille incertaine, p. 145.
(157) Voy. J. Habermas, Morale et communication, trad. fr. de C. Bouchindhomme,
Paris, Cerf, 1986.
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d'explication de l'émergence des valeurs individualiste»
124. Comment comprendre cette mutation survenue, à partir des années soixante, dans
les comportements affectifs et familiaux ? Ya-t-il des causes qui permettent d'ejq)liquer
que les valeurs individualistes aient soudainement investi lavie familiale etysupplantent
progressivement le modèle disciplinaire ?
Toute recherche d'une explication est inévitablement partiale et partielle, parce que
l'évolution de la vie dans l'univers nepeut pas être ramenée à des causes qui produisent
nécessairement un effet. L'évolution, comme l'a montré Jacques Monod, est autant
commandée par le hasard que par la nécessité et le surgissement d'un événement est dès
lors toujours, quelque part, imprévisible et inexplicable. Louis Roussel indique au
demeurant que le retournement qui se produisit à partir de Tannée 1965 dans les courbes
de fécondité, de nuptialité et de divortialité, n'avait été ni pensé ni prévu. Une telle
rupture, écrit-il, "est venue sans cause extérieure manifeste surprendra le démographe et
démentir ses calculs" (158).
On peut cependant, avec l'éclairage qu'un certain recul apporte, tenterde chercher des
éléments d'explication et les formuler à partir de deux ordres de considérations :
- d'une part, l'exceptionnel développement des sciences et des techniques a créé en
Occident les conditions matérielles d'une pratique effective de la liberté dans la vie
quotidienne des hommes et des femmes;
- d'autre part, la prise deconscience, après la Seconde Guerre mondiale, des désastres
provoqués par les modèles disciplinaires d'encadrement et d'assujettissement de
l'individu a suscité, dans les mentalités, une affirmation plus radicale, dans tous les
champs de la vie sociale, des valeurs individualistes.
1. Le développement des sciences et des technioues
125. La maîtrise que l'homme a progressivement acquise sur les forces de la nature,
depuis qu'au XVIIIème siècle il s'est reconnu le droit et la liberté de conquérir et de
transformer le monde, a produit, en Occident, un essor scientifique, technologique et
économique qui a bouleversé considérablement, à un rythme de plus en plus rapide, les
conditions de Texistence quotidienne pour chacune des générations qui se sont succédées
pendant les XIXème et XXème siècles.
De tous les effets provoqués parcette révolution techno-scientifique, onenretiendra trois
qui ont directement exercé une incidence surlamutation des comportements affectifs et
familiaux.
126. Le premier est, évidemment, l'avènement de la société dite d'abondance et de
consommation.
En déléguât à lamachine une partie de plus en plus importante de son temps de travail et
de production, l'homme adégagé ce que Ton appelle très adéquatement du temps "libre"
cfôt-à-dire du temps qu'il peut utiliser "poursoi"ei pendant lequel ilpeut ne se consacrer
qu à lapratique de sa liberté. Or, lapossibilité matérielle de se ménager des temps de
liberté "poursoi" induit progressivement une expérience et une mentalité de liberté "pour
Par ailleurs, en obtenant de la machine une productivité et un rendement beaucoup plus
élevés que ceuxqu'il obtenait par ses seuls bras, l'homme a accruconsidérablement les
biens et les moyens financiers mis à sa disposition; il a atteint un niveau de sécurité
(158) L. Roussel, La famille incertaine, p. 68.
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matérielle qui lui permet de se préoccuper de moins en moins de sa survie et d'investir ses
surplus dansdes activités ou dansdes comportements qui ne lui sontplus imposés par les
nécessités de la subsistance mais qu'il peut déterminer lui-même selon son libre choix(159). Il en résulte, pour une grande partie de la population occidentale, que chaque être
humain dispose désormais de la liberté de décider ce qu'il va faire avec l'argent qu'il ne
consacre pas à financer son minimum vital et cettepratique de la liberté induit,aussi, une
mentalité de liberté.
127. Les conséquences d'une telle situation sur la vie familiale sont doubles.
D'une part, l'individu, grâce à ses ressources propres, a de moins en moins besoin
d'appartenir à une famille et de dépendre d'une famille pour garantir sa subsistance. Si
l'on tient compte, par ailleurs, des mécanismes - même insatisfaisants - de redistribution
des richesses et de sécurité sociale que l'Etat-providence, dans une société d'abondance,
met en placeau profit d'ungrandnombre de ses citoyens, on peut aujourd'hui affirmer,
en Occident, que la majorité des hommes et des femmes ont désormais la possibilité
matérielle de se passer d'une famille, parce qu'ils ont la capacité de survivre, seuls, sans
attache familiale.
D'autre part, l'individu dispose de plus de temps et de plus d'argent pour tenter de
réussirsa vie sentimentale. Il peut matériellement investirdu tempsdans la recherche de
son épanouissement personnel et, notamment, le temps qui est requis pour nouer ou
renouer des relations affectives et familiales. Il parvient, aussi, à supporter,
financièrement, grâce à l'argent dont il dispose, les conséquences des libertés qu'il
s'octroie dans l'organisation de sa vie affective et familiale.
L'autonomie du comportement familial estdès lors incontestablement une pratique de
riches. Ce n'est que dans une société d'abondance qu'on peut, parexemple, sepermettre
de divorcer pour la raison qu'on n'est p^ heureux dans sa vie de couple; dans une société
où toutes lesénergies sont consacrées à survivre, onnese pose même pasla question du
divorce; on s'accommode de son "état" (160).
128. Undeuxième effetproduit par l'essor dessciences et des techniques sur la liberté de
la vie sexuelle et familiale est lié à la maîtrise que les femmes ont acquise sur les
mécanismes de la fécondation.
En 1955, le médecin américain Gregory Pincus parvenait à produire un moyen
contraceptif oral qui allait désormais donner à la femme la garantie que son activité
(>59) On rappellera, pour nuancer le propos, que la liberté de choix de l'individu
moderne procède, partiellement, d'une illusion; s'il croit qu'il choisit sesactivités et ses
occupations et s'il y éprouve vraisemblablement un sentiment de liberté, force est
cependant d'admettre que beaucoup de ses comportements lui sont, en fin de compte,
subtilement imposés par référence à des modèles dictés en fonction des intérêts
économiques des producteurs qui cherchent simplement à écouler leurs produits (voy.
supra, n° 55).
(160) E. Shorter cite l'exemple significatif d'une estimation "statistique" publiée en
1748 dans lagazette hebdomadaire d'une bourgade dePrusse : "à peinedixmariages sur
un millierétaient heureux, tandis que, dans tous les autres, les époux regrettaient leur
choix et le maudissaient" (E. Shorter, p.78). On observera, malgré tout, même si, à
l'époque, ces époux s'accommodèrent deleur infortune conjugale, que le seul fait d'avoir
procédé à cetteestimation statistique est déjà, en lui-même, révélateur de l'évolution des
mentalités qui s'est produite lors de lapremière révolution familiale, auXVHIème siècle,
puisque laquestion fut expressément posée de savoir si lemariage avait rendu les époux
"heureux".
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sexuelle negénérerait plus pour elle un risque degrossesse ou de maternité. La "pilule"
commença à être vendue aux Etats-Unis en i960.
La possibilité matérielle conférée à la femme de contrôler sa fécondité a certainement été
une des révolutions technologiques majeuresdans le domaine de la vie sexuelle, affective
et familiale; elle a produit pour les femmes des effets de liberté et d'autonomie sans
lesquels une réelle émancipation féminine n'aurait vraisemblablement jamais pu se
réaliser.
La faculté pourune femme dechoisir et delimiter le nombre desesenfants luipermettait
désormais de ne plus subir la maternité comme un état ou un statut qui lui était
précédemment imposé par la nature; elle pouvait définir elle-même la manière dont elle
organiserait sonexistence, tant auplan de son activité professionnelle que de ses temps
libres; elle se dégageait par conséquent d'une inconfor^le position de dépendance par
rapport à son mari. La faculté pour toute femme de dissocier sa vie sexuelle de la
procréation lui permettait, par ailleurs, de seréapproprier son corps, parce qu'elle pouvait
désormais, elle aussi, en toute liberté, laisser place à son plaisir sans craindre d'une
relation sexuelle les risques d'une grossesse dont elle devait souvent assumer seule tout le
poids; elle pouvait cesser dès lors symboliquement de vivre son corps conmie assujetti au
plaisir, au désir ou à la volonté de l'homme et cette affirmation d'indépendance et de
libertéétait elle-même inductrice, pourles femmes, d'unementalité de liberté.
129. Enfin, le développement des sciences et des techniques va exercer également une
incidence considérable sur l'effondrement du modèle traditionnel de l'autorité et sur
l'image du maître ou du père détenteur de cette autorité.
Le maître ou le père sont en effet de moins en moins en mesure de transmettre et
quils en savaient pjus que leurs pères ou qu'ils s'adaptaient mieux et plus vite au
changement ou qu'ils étaient plus doués pour percevoir et comprendre certaines
mutations.
Ce n'est dès lors plus seulement, pour le fils, une manifestation d'agressivité spécifique
de la période de l'adolescence que de reprocher à son père d'être "vieux jeu"; c'est,
souvent, une vérité. Lepère est effectivement "vieuxjeu"; il se réfère à un temps - le
temps desajeunesse - qui est déjà dépassé; il seréfère à une expérience - l'expérience de
son âge - qui est déjà dépassée. Si le modèle traditionnel de l'autorité s'est effiloché en
cette fin du deuxième millénaire, c'est parce que l'argument d'autorité, dans l'activité de
production oudans lagestion delacité, a cessé d'être unbon argument. Onluisubstitue
désorm^s l'argument d'efficacité. Ce n'est plus "ce qu'on a toujours fait" qui mérite
d'être fait; c'est ce qui, compte tenu de toutes les circonstances du moment, est leplus
efficace ouleplus performant pour obtenir le résultat escompté (I6i).
Le fils ne peut par conséquent plus tenir son père pourson seul modèle ou son maître
exclusif, puisqu'il ne sera plus etil ne pensera plus comme son père. Ce qu'il réussira, il
le réussira non plus tellement en fonction de ce que son père a été ou de ce que son père
lui aappris, mais en fonction de ce que, lui, il sera etde ce que, lui, ilapprendra. Ce n'est
dès lors pas sans raisons que le fils demande désormais à son père d'être traité d'égal à
égal.
(161) Voy. G. Mendel, Pour décoloniser l'enfant, Sociopsychanalyse de l'Autorité,
Payot, Paris, 1971, p. 106.
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2. L'affirmation généralisée des valeurs individualistes
130. Si les conditions matérielles de l'existence quotidieime peuvent induire, par la
pratique de la liberté qu'elles permettent, le développement d'un état d'esprit ou d'une
mentalité de liberté, on ne peut cependant pas réduire à l'essor des techniques et des
sciences l'explication de l'émergence des valeurs individualistes dans la vie familiale et
affective.
Cette émergencedoit aussi être interprétéeet comprisedans le contexte d'une affirmation
généralisée, en Occident, après la Seconde Guerre mondiale, des valeurs individualistes et
démocratiques.
131. Les désastres humains provoqués par le régime hitlérienet par la Seconde Guerre
mondiale ont été interprétés enOccident comme ladémonstration dela malignité radicale
des sociétés fondées sur l'exacerbation de la logique disciplinaire, des idéologies
totalitaires et des "procédures totalisatrices". Une société qui prétend subordonner ou
assujettir l'individu à des systèmes de significations collectives, tels la prééminence du
droit au sol sur les droitsde la persoime, la supériorité d'une race sur une autre raceou le
nationalisme, conduitinexorablement à la violence, à la destruction ou à la mort.
Tel est l'état d'esprit qui présida à l'élaboration de la Charte des Nations Unies signée à
San Francisco le 26 juin 1945. Toute société humaine qui neserait pas fondée sur "la foi
d^s la dignité etla valeur de la personne humaine" et sur "le respect des droits de
l'homme et des libertés fondamentales pour tous sans distinction de race, de sexe, de
langue ou dereligion" contient legerme du "fléau delaguerre qui, deux fois en l'espace
d'une vie humaine, a infligé à l'humanité d'indicibles souffrances" (i62). En d'autres
termes, la paix, le progrès social, la coopération entre les nations du monde sont
indissociablement liés à l'affirmation de la dimension de liberté et d'égalité de chaque
homme.
Cet état d'esprit explique que c'est désormais dans un contexte international que furent à
nouveau proclamées, après 1945, les valeurs qui avaient déjà étéaffirmées pendant le
Siècle des lumières et qui avaient conduit à l'avènement des régimes politiques
démocratiques.
En 1948, l'Assemblée générale des Nations Unies adopte une "Déclaration universelle
des droits de l'homme" qui ne constitue, sans doute, qu'une déclaration de principes,
sans caractère juridique contraignant pour les Etats, mais dont le texte proclame
expressément, dès son article premier, les valeurs d'une société individualiste : "Tousles
êtres humains sont libres et égaux en droit. Ils sont doués deraison et doivent agirles
uns avec les autres dans un esprit de fraternité" (163).
En 1950, les Etats européens, membres du Conseil de l'Europe (i64), signent, en se
(162) Ce texte est contenudans le préambule et dans l'article 1de la Charte des Nations
Unies, approuvée en Belgique par laloi du 14 décembre 1945 (Moniteur 1janvier 1946).
(163) Art. 1 de la Déclaration Uuiverselle des droits de l'homme proclamée par
l'Assemblée Générale des Nations Unies le 10 décembre 1948.
(164) Le Conseil de l'Europe est une organisation internationale dont le Statut a été
signé à Londres le 5 mai 1949 par dix Etats européens (Belgique, Danemark, France,
Irlande, Italie, Luxembourg, Norvège, Pays-Bas, Royaume-Uni et Suède), soucieux de
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référant à la Déclaration universelle des droits de l'homme de l'Assemblée des Nations
Unies, une "Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales" (i65) qui est destinée à revêtir un caractère juridiquement contraignant
après sa ratification par les Etats signataires. Cette Convention oblige les Etats à
reconnaître à toute personne relevant de leur juridiction lesdroits et leslibertés qui y sont
définis; elle organise, ausurplus, une juridiction internationale, la Cour européenne des
droits de l'homme, à laquelleest conférée la compétence de décider si les autorités des
Etats contractants respectent les obligations souscritespar l'effet de la ratificationde la
Convention et si elles ne portent pas atteinte aux droits et aux li^rtés de chaque individu.
132. Les hommes et les femmes d'Occident seront par conséquent, après la Seconde
Guerre mondiale, progressivement imprégnés, au plan des valeurs fondamentales
affirmées dans leur environnement social et culturel, parun mode depenser individualiste
qui seréfère aux valeurs de liberté, d'égalité etde fraternité. Ce mode de penser évincera,
petit à petit, les valeurs traditionnelles héritées du modede penserholiste.
Même s'il convient d'admettre que ces valeurs n'avaient pas été réaffirmées, après 1945,
avec la préoccupation particulière d'assurer la liberté oul'égalité ausein de la famille, il
était cependant logique qu'elles finissent, aussi, par influencer les mentalités et les
comportements dans le domaine de la vie familiale, affective et sexuelle.
Dans le contexte d'une politique générale des droits de l'homme, il était assurément
cohérent que l'Assemblée générale des Nations Unes ait proclamé l'année 1975 "année
intemationde de la femme" et l'année 1979 "année internationale de l'enfant", et on
conçoit aisément qu'une telle affirmation de l'égale valeur humaine de la femme et de
l'enfant aitproduit des effets dans les représentations idéologiques et culturelles delavie
familiale.
On peut dès lors comprendre que les dispositions de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales aient été sollicitées pour
garantir le respect par les Etats signataires de la liberté et de l'égalité des hommes, des
femmes et des enfants dans leurs comportements sexuels, affectifs et familiaux. En
1979, la Cour européenne des droits de l'homme condamnait l'Etat belge parce que sa
législation ne reconnaissait pas aux enfants namrels - nés hors d'un mariage - les mêmes
droits qu'aux enfants légitimes - nés dans le mariage (166). C'était affirmer la supériorité
de la valeur d'égalité entre tous les enfants sur la valeur traditionnelle de la défense de
l'institution dumariage. En 1981, laCour européenne des droits de l'homme condamnait
l'Etat britannique, parce qu'il avait maintenu, en Iriande du Nord, une législation
réprimant pénalement la sodomie. La Cour considéra que la répression des actes
d'homosexualité, si elle peut se justifier pour protéger des personnes spécialement
^^Inérables, notamment à cause deleur jeunesse, constitue, parcontre, une atteinte à la
liberté de la vie privée de la personne humaine lorsqu'elle est étendue à des adultes
mettre en place une structure politique de coopération destinée à promouvoir "les
principes de liberté individuelle, de libertépolitique et de prééminence du droitsur
lesquels sefonde toute démocratie véritable". Les autres Etats d'Europe occidentale ont,
par lasuite, adhéré au Conseil de l'Europe. Depuis ladémocratisation des pays de l'Est
et l'adhésion au Conseil de l'Europe de la Hongrie, de la Tchécoslovaquie et de la
Pologne, leConseil de l'Europe regroupe actuellement 26 Etats européens.
(165) La Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales est signée à Rome le 4 novembre 1950 etapprouvée en Belgique par laloi
du 13 mai 1955.
(166) Arrêt Marckx du 13 juin 1979, Publications de la Cour, Série A, vol. 31. Cet
arrêt a étépublié in Rev. trim.dr. fam. 1979, p. 227.
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consentants (i67). C'était affirmer la supériorité de la valeur individualiste de la liberté et
du pluralismesur la valeur traditionnelle de l'unicité des comportement admissibles dans
la vie sexuelle et affective.
133. Outre le mouvement général des valeurs affirmé et proclamé par les Etats
démocratiques, après la Seconde Guerre mondiale, il convient de tenir compte également,
pour expliquer l'émergence des valeurs individualistes dans la vie familiale, d'un
mouvement général des idées qui furent exprimées, à partir de la même époque, la
littératurephilosophique, sociologiqueou psychologique.
Un certain nombre de penseurs se fixèrent expressément pour objectifde dévoiler et de
décrire les mécanismes par lesquels le Pouvoir- toute formede pouvoir - brise ou étouffe
la liberté et l'autonomie de chaque individu; d'autres penseurs voulurent susciter en
chaque individu l'expression deson identité, desaspontanéité etdeson énergie créatrice.
Cette littérature devint le symbole d'une contestation généralisée du "processus
disciplinaire-autoritaire" qui fut repéré non seulement dans lepouvoir exercé parl'Etat
moderne et sesdifférentes composantes - l'armée, la police, la justice, la prison - mais
aussi dans le fonctionnement de toutes les instihitions de la société capitaliste et
bourgeoise comme l'usine, le bureau, l'école, l'université, l'hôpital, l'asile, les Eglises,
la famille (les). par là même, cette littérature contribua à donner des assises théoriques au
"processus de personnalisation", en promouvant le droit pour chaque individu de
revendiquer son irréductible singularité.
C'estdans ce contexte quesurgirent despratiques culturelles nouvelles favorisant la libre
expression de la personnalité de chaque persomie : ateliers dits d'expression libre ou de
créativité, écoles fondées surdes pédagogies nouvelles, enseignement rénové, thérapies
individuelles ou de groupe... Toutes ces pratiques sont fondées sur une vision
individualiste de lapersonne; elles incitent chaque individu à osers'exprimer, à formuler
ses émotions, à vivre ses désirs, à trouver sa vérité, bref à "être soi-même".
134. Sans doute, ce mouvement général des idées, qui surgit à partir de la décennie
soixante etqui trouva ses références conceptuelles dans des modèles aussi différents que
le matérialisme marxiste, le nihilisme nietzschéen, le personnalisme chrétien ou la
(167) Arrêt Dudgeon du 23 septembre 1981, Publications de la Cour, Série A, vol. 45.
Voy. égal, surla répression del'homosexualité enRépublique d'Iriande, l'arrêt Norris du
26 octobre 1988(Publicationsde la Cour, Série A, vol. 142).
Surles arrêts Dudgeon etNorris, voy. F. Rigaux, Laprotection delavie privée etdes
autres biens de lapersonnalité, Bruylant-L.G.DJ., Braxelles-Paris 1990, p. 179, n" 121.
(168) Voy. notamment P.Clastres, La société contre l'Etat, Minuit, 1974; D. Cooper,
Mort de la famille, trad. fr. par F. Drosso-Bellivier, Seuil, Paris, 1972; G. Deleuze etF.
Guattari, L'anti-Oedipe. Capitalisme etschizophrénie, Minuit, Paris, 1972; M. Foucault,
Folie et déraison. Histoire de la folie à l'âge classique, P.U.F., Paris, 1961; M.
Foucault, Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical, P.U.F., Paris,
1963; M. Foucault, L'ordre du discours, Gallimard, Paris, 1971; M. Foucault, Surveiller
etpunir. Naissance de laprison, Gallimard, Paris, 1975; J. Habermas, La technique etla
science comme idéologie, trad. fr. parJ.R. Ladmiral, Gallimard, Paris, 1973; L Illich,
Une société sans école. Seuil, Paris, 1971; I. Illich, Laconvivialité. Seuil, Paris, 1973;
P. Legendre, L'amour du censeur. Essai sur l'ordre dogmatique. Seuil, Paris, 1974; H.
Marcuse, L'Homme unidimensionnel. Minuit, Paris, 1968; G. Mendel, La révolte contre
le père. Une introduction à la socio-psychanalyse, Payot, Paris, 1968; G. Mendel, Pour
décoloniser l'enfant. Socio-psychanalyse de l'Autorité, Payot, Paris, 1971; N.
Poulantzas, Pouvoir politique etclasses sociales, Maspero, Paris, 1972; N. Poulantzas,
L'Etat, le pouvoir et le socialisme, P.U.F., Paris, 1978; P. Watzlawick, Une logique de
la communication, trad. fr., Seuil, Paris, 1972.
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psychanalyse freudienne, n'a-t-il jamais abouti, en fin de compte, à saper ou à changer les
institutions et les mécanismes depouvoir de l'Etatmoderne et du capitalisme libéral.
Par contre, il provoqua, au travers d'une dissociation de plus en plus radicale entre la
sphère de lavie publique etlasphère de lavie privée, unphénomène derefus ou de rejet,
surtout dans les classes intellectuelles, de tout ordre dogmatique, autoritaire ou
disciplinaire dans le domaine de la vie privée. Si l'homme, enOccident, parat, a priori,
s'être résigné aujourd'hui à accepter, dans la vie économique, sociale et politique, les
mécanismes de pouvoir, de domination et d'exclusion que le capitalisme et les
démocraties libérales ont institués (voy. supra, n° 58), si la très grande majorité des
individus admettent, dans leurs relations detravail et dans lagestion politique de lacité,
desesoumettre et de se taire, parcontre, dans ledomaine delavieprivée et affective, les
hommes et les femmes modernes intègrent progressivement qu'ils onten leurs mains les
clefs de leur destin, qu'ils sont responsables de leur propre épanouissement et qu'ils ne
sont plus tenus de se conformer sous la contrainte à des modèles ou à des injonctions
procédant d'un ordre culturel et moral élaboré en dehors d'eux-mêmes.
On peut d'ailleurs se demander si la libertéet l'autonomie reconnues ou concédées la
vie privée ne constituent pas parfois une manière très subtile d'occulter la logique
inégalitaire entretenue dans la vie économique ou de chloroformer l'indignation que
devrait susciter la perpétuation d'injustices criantes dans le fonctionnement des
démocraties libérales.
Mais, quoi qu'il en soit, les individus disposent actuellement, dans différents domaines
de leur emstence personnelle, d'une plus grande liberté etd'une plus grande autonomie,
et il leur ap^rtient désormais de choisir eux-mêmes leurs orientations etde définir eux-
mêmes les règles et les limites de leurs comportements.
L'exercice de cette liberté est, dans une société individualiste, un art particulièrement
difficile, et il suppose que l'être humain, à travers les différents processus de formation
de lapersonnalité, ait pu acquérir le sentiment de sécurité personnelle (voy. infra, n° 191 et
192) et le sentiment d'identité personnelle (voy. infra, n" 205) qui sont nécessaires pour
devenir un sujet autonome. Beaucoup d'hommes et de femmes, en raison des
perturbations et des ratages du développement psycho-affectif de la personnalité, et,
notamment, des carences de la fonction paternelle (voy. infra, n° 230) ont, souvent, un
Moi trop fragile pour assumer une telle "auto-nomie".
§2. LA DÉSINSTITUTTONNALISATTON DES RFOIES DU DROIT PB TA
FAMTTJ.R
135. La désinstitutionnalisation de la famille à partir des années soixante s'est
essentiellement traduite dans les comportements adoptés, en Occident, p>ar un certain
nombre dTiommes etde femmes qui ont progressivement refusé d'être soumis, dans leur
vie privée et familiale, à des statuts et à des normes qui leur seraient autoritairements
imposés. La désinstitutionnalisation ne trouve par conséquent pas son origine dans une
politique juridique qui aurait consisté àvouloir désinstitutionnaliser la famille; elle résulte
essentiellement d'un changement profond des mentalités, c'est-à-dire du mode dé penser
de l'homme.
Dans un premier temps, cette désinstitutionnalisation s'est dès lors produite hors de
l'univers du droit, alors que la règle de droit, telle qu'elle était formulée dans les Codes,
continuait à exprimer une autre logique età traduire un autre mode de penser. Les juristes
se sont même parfois accrochés à leur modèle traditionnel qui, cependant, commençait à
se désagréger, petit à petit, sous leurs yeux. Ils persistaient à penser, en effet,
conformémeiit à la "mytho-logique" de la rationalité juridique (voy. slipra, n" 101), qu'en
s'attachant à imposer leurs normes, ils empêcheraient la vie d'évoluer, ils
77
s'interposeraient dans ce qu'ils estimaient être le risque d'une décadence des moeurs
(169).
Ce n'est que dans un second temps que les systèmes juridiques occidentaux ont
nécessairement dû s'adapter aux évolutions qui seproduisaient et ilsont parconséquent
dû eux-mêmes évoluer et se transformer. A partir de ce temps-là, les modifications
apportées à un système juridique contribuent elles-mêmes à l'évolution des mentalités et
des comportements (170). Si la règle de droit est, par nature, conservatrice, puisqu'elle
tend à maintenir un ordre stable qu'elle a voulu instituer dans la viesociale, il ne serait
cependant pas exact de considérer que la relation entre le droit et le changement social
serait une relation univoque (i7i), au sens où le droit ne ferait que suivre le changement
social et entériner l'évolution des pratiques. La règle de droit, ne fut-ce que par sa
dimension symbolique, contribue, inévitablement, à orienter les comportements; elle peut
dès lors freiner ou, au contraire, accélérer les évolutions.
136. Dès lors, à partir d'un certain momentde l'évolution, la désinstitutionnalisation de
la famille s'est aussi exprimée dans lamanière dont les systèmes juridiques occidentaux
ont estimé devoir réguler la vie familiale et affective. Le droit a acté et cautionné cette
désinstitutionnalisation et par là, il a, lui aussi, pris sa part dans la propagation de la
seconde révolution familiale intervenue pendantla secondemoitiédu XXèmesiècle.
Les transformations du droit de la famille sesont alors opérées dans trois directions :
- larenonciation de l'ordre juridique à imposer des modèles uniformes de vie familiale;
- l'individualisation oula personnalisation de lanorme juridique;
- ladélégation aujuge dupouvoir d'élaborer lanorme personnalisée.
(169) Voy. J. Rutsaert, La destruction de la famille par la loi, J.T. 1958, p. 69, qui
considère que "si les atteintes portées à la famille parnos lois civiles etparnos lois
sociales frappent moins parce qu'elles ne seproduisent point à la suite de quelque
révolution ou iMuleversement, mais de façon successive et fragmentaire, onne s'en
trouve pas moins en présence d'un véritable déclin du droit, signe d'un avilissement
moral certain".
(170) Il est significatif que, dans son arrêt Marckx (voy. supra, n" 122), la Cour
européenne des droits de l'homme ait considéré, pour justifier la solution qu'elle
exprimait à propos de l'égalité des enfants naturels et des enfants légitimes, que la
Convention de sauvegarde des droits de l'homme signée en 1950 devait "s'interpréterà la
lumière des conditions d'aujourd'hui' (arrêt Marckx, §41, Rev. trim. dr. fam. 1979, p.
240). C'est en se référant expressément à la circonstance que "le droit interne de la
grande majorité des Etats membres du Conseil de l'Europe a évoluéetcontinue d'évoluer,
corrélativement avec lesinstruments internationauxpertinents" que la Cour a considéré
que le droit belge n'était plus conforme auprincipe d'égalité entre tous les enfants. La
Cour européeime des droits de l'homme se référait par conséquent à une évolution des
réglés de droit - qui était déjà la résultante d'une évolution des mentalités - pour
provc^er elle-même une évolution del'interprétation delaConvention etcette évolution
de lajurisprudence de la Cour conduisit elle-même à une évolution desmentalités et des
règles de droitdans les pays d'Europe.
(171) Sur ce "mythe de la relation univoque", voy. J. Commaille, Familles sans
justice, p. 229.
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A. La renonciation de Tordre juridique à imposer des modèles uniformes
de vie familiale
137. Ledroit de la famille s'est d'abord modifié, ence qu'il a progressivement renoncé à
l'illusion qu'il pouvait, par la seule force de l'énonciation d'une règle assortie de
sanctions, imposer des modèles uniformes de comportements affectifs, sexuels et
familiaux, lorsque, dans la viequotidienne, leshommes et les femmes nese sentent plus
contraints d'adopter ces comportements et revendiquent la liberté de pouvoirorganiser
leur vie privée en fonction des règles qu'ils se donnent à eux-mêmes. Confrontés au
pluralisme descomportements et, surtout, au pluralisme desvaleurs, des conceptions et
des références idéologiques et culturelles affirmées et défendues, au nom de la liberté,
dans la société civile, les ordres juridiques occidentaux, qui émanent, à travers lepouvoir
législatif, des représentants de la nation n'ontpu continuer à imposerà l'ensemble d'une
population des normes qui n'étaient plus acceptées par une partie importante de cette
population. Ils ne disposaient plus, au demeurant, de moyens de coercition suffisamment
efficaces quepour faire prévaloir de telsmodèles par la contrainte.
Le législateur a dès lors "renoncé" 0^2)^ même si c'était parfois à regret, à maintenir un
certainnombre d'interdictions ou d'injonctions qu'il avait précédemment formulées dans
le domaine de la vie privée,affectiveet familiale; il s'est dorénavant limitéà élaborerdes
règles qui organisaient les différentes formes de vie familiale ou les différents
comportements que les citoyens, en fonction de leurs propres valeurs et de leurs propres
références idéologiques, estimaient pouvoir librement adopter.
138. La logique qui a animé ces nouvelles règles élaborées par les systèmes juridiques
occidentaux a progressivement cessé d'être, pour reprendre laterminologie du professeur
Jacques Commaille, une "logique noimative"pouT de\tmT une "logique sodale"^^^).
La logique normative répond au souci d'énoncer dans des textes juridiques des règles de
comportement quidoivent nécessairement s'imposer à tous lescitoyens et qui, en raison
de cette énonciation normative, seront nécessairement adoptés par la majorité de ses
citoyens. Dans une telle logique, le droit de la famille est normatif. Il énonceune seule
vérité et il conduit les destinataires de la règle vers ce qu'il considère être, pour trwis le
"bien".
La logique sociale répond à un souci de "prise en compte des effets sociaux des
changements de pratiques familiales" (174); elle traduit le fait que la préoccupation de la
société et de 1Etatn'est plus depeser surles choix orientant lescomportements privés
mms de se pencher de plus en plus sur les effets sociaux, sur les situations sociales
découlant de ces choix" (175). La logique sociale consiste par conséquent , Hans sa
forme laplus élaborée, à seborner à organiser les conséquences juridiques qui résultent
(172) Le professeur Louis Roussel parle expressément, dans son livre "La famille
incertaine", des "renoncements du droit" (p. 106) et il signifie parlà que "la loi, ausens
traditionnel du mot,.... s'est retirée du champ de l'intimité etde lafamille" (p. 107). Il
se réfère (p. 89), au demeurant, à une formule du doyen Jean Carbonnier : "là oùla vie
privée, intime, est enjeu, le vent dominant est au renoncement du droit".
(173) j. Commaille, Familles sansjustice ? p. 209 et s.
(174) J. Commaille, p. 212.
(175) J. Commaille, La famille, la fin de la loi ?, Nouvelles régulations juridiques,
nouvelles régulations politiques, Futuribles, n° 153, avril 1991, p. 82.
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pour les personnes intéressées des comportements qu'elles choisissent elles-mêmes
d'adopter dans leur vie personnelle.
139. Lepassage d'une logique normative à unelogique sociale s'estopéré, au cours des
vingt-cinq dernières années, à propos de multiples règles de droit relatives à la vie
sexuelle et familiale.
Tel a été le cas pour la dépénalisation de la diffusion des moyens contraceptifs, de
l'adultère ou de l'avortement, la libéralisation du divorce, le règlementdes situationsde
crise dans le mariage, de laséparation intervenue entre deux époux ouduconcubinage, la
définition du statut des enfants nés hors mariage...
C'est ainsi, par exemple, que, dans plusieurs lois récentes, le législateur belge s'est
atoché, en s'abstenant, enprincipe, de recourir à la notion de faute oude culpabilité, à
réglementer la situation de deux époux quise séparent; il a, d'une part, organisé certains
effets juridiques qui peuvent résulter d'une telle situation de séparation de fait (176); il a,
d'autre part, conféré aujuge de paix lacompétence d'autoriser etd'organiser laséparation
de deux époux qui ne parviennent plus à s'entendre (177).
C'est ainsi, aussi, pour prendre l'exemple particulièrement caractéristique du divorce, que
la plupart des systèmes juridiques occidentaux ont considérablement élargi lapossibilité
d'obtenir ladissolution du mariage par ledivorce et ils ont progressivement supprimé un
certain nombre d'obstacles légaux qui étaient destinés à éviter ou à sanctionner le divorce.
La réglementation s'est dès lors déplacée des causes du divorce sur ses effets; il s'agit, de
moins en moins, de circonscrire les causes du divorce, en les restreignant ou en tentant
d'empêcher ceux qui ont pris l'initiative d'une séparation conjugale de légaliser leur
attitode, ou en leur faisant supporter la responsabilité de la rupture; il s'agit, par contre,
après avoirlibéralisé l'accès au divorce, d'exprimer les règles qui régiront lesmodalités et
les conséquences de ce divorce tant pour les époux que pour leurs enfants. Et, dans le
contexte de ces législations, la préoccupation est de plus en plus souvent affirmée
d'organiser des procédures qui "humanisent" le divorce (178), c'est-à-dire qui, au lieu de
provoquer la culpabilisation et l'agressivité, aident lesépoux et leurs enfants à surmonter
la situation de crise et à réaménager la vie familiale.
(176) Une première loidu 1er juillet 1974 relative à l'autorité parentale a, notamment,
institué une règle organisant l'exercice de l'autorité parentale pardeux époux séparés de
fait (sur cette règle, modifiée ultérieurement par laloi du 31 mars 1987, voy. infra. Titre
rV, n° 671).
Une seconde loi du 1er juillet 1974, modifiant certains articles du Code civil et du
Code judiciaire relatifs audivorce, a admis que l'existence d'une séparation de fait entre
deux ép<mx devenait, après dix années de séparation, une raison suffisante pour obtenir
un jugement de divorce. Le délai de dix ans a été réduit à cinq ans par la loi du 2
décembre 1982.
^ (177) Sur la compétence que la loi du 14 juillet 1976 a conférée au juge de paiv
d'ordonner, lorsque l'entente entre deux époux est "sérieusementperturbée", les mesures
urgentes et provisoires que requiert leur situation, voy. infra. Titre IV, chapitre IV,
section n.
(178) Tant en 1988 qu'en 1992, le texte de l'accord de gouvernement qui a défini le
programme du nouveau gouvernement belge a expressément fait état de la volonté du
gouvernement d'adapter la législation relative audivorce Hans le sens d'une plus grande
"humanisation" du droit du divorce.
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B. Le processus de personnalisation de la norme iuridiaue
140. Dans unesociété qui impose des modèles uniformes de comportements familiaux,
les règles de droit de la famille présentent, comme ila déjà été indiqué (supra, n" 100), un
caractère général et abstrait, c'est-à-dire elles énoncent, sans chercher à prendre en
considération les circonstances particulières de chaque situation concrète, une prescription
univoque que tous les individus sont censés respecter.
La règle qui régit les relations familiales est par conséquent, le plus souvent, énoncée
expressément dans un texte législatif et elleest dès lorsconnue, à l'avance, par tous les
citoyens. La loi énonce, par exemple, que c'est le mari qui est le chefde famille, qui
exerce le pouvoir de décider au sein dela famille et qui gère lesbiens des époux. Laloi
énonce, par exemple, que le droit de garde d'un enfant est confié, après le divorce, à
l'époux innocent au profit duquel le divorce-sanctiona été autorisé.
Ce caractère général etabstrait des règles de droit est intrinsèquement liéà la "logique
nonnative"qm sous-tend l'élaboration de la règle; lorsqu'il n'y a qu'une vérité, lorsqu'il
n'y a qu'une seule manière de se comporter, il n'y a qu'une seule règle qui
exprime cette vérité et cette règle doit s'appliquerà tous.
141. Par contre, la désinstitutionnalisation de la famille, par la substitution de
l'autonomie à l'hétéronomie des comportements familiaux, va nécessairement induire une
dilution des normes générales etabstraites. Si lavérité devient plurielle, s'il n'y a plus
désormais une seule 'Tx>nne"TDm\hK de secomporter dans lavie familiale etaffective, il
est de moins en moins possible d'édicter des règles générales et abstraites qui devraient
nécessairement s'imposer dans toutes les situations particulières.
A l'émergence du pluralisme et des valeurs individualistes dans la vie familiale et
affective, va donc correspondre une individualisation des règles de droit. En d'autres
termes, le "processus de personnalisation" qui annexe progressivement de multiples
domaines de la vie sociale, tend, aussi, à sesubstituer progressivement au "processus
disciplindre-^toritaire" pont \a formulation des règles du droit de la famille. Dans un
univers individualiste oùlegénéral n'a plus laprééminence sur l'individuel, les normes
cessent, aussi, de prétendre à la généralité et elles se personnalisent, c'est-à-dire elles
veillent à prendre en compte la spécificité des siuiations individuelles et la diversité des
intérêts particuliers.
On voit alors apparaître, progressivement, dans les textes législatifs contenant les
nouvelles règles du droit de la famille, des normes souples, que les juristes ont appelées
des "notions-cadre", c'est-à-dire des "notions légales à contenu indéterminé" ou des
"normes formulées mais imprécises dont le convenu virtuel a besoin d'être précisé"
9^,sont des notions comme "l'intérêt de l'enfant", "l'intérêt de la famille" (iso),
les intérêts morauxou matériels d'un des époux" (isi), "les intérêts sociaux et familiaux
en cause"(^9.2).
(179) Voy.H. Fulchiron, Autorité parentale et parents désunis, C.N.R.S., Paris, 1985,
p. 34, note infrapaginale 24.
(180) Voy. par exemple, les articles 214, 224, 1395, 1415 ou 1426 du Code civil.
(181) Voy. l'art. 216 du Code civil.
(182) Voy. l'article 1447 du Code civil.
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En recourant à de telles notions, le législateur renonce à formuler lui-même une solution
précise qui déterminerait le comportement à adopter ou l'injonction à respecter; il se
borne à indiquer, dans le texte du Code, que la prescriptionqui devra régir les relations
familiales ne pourra, en définitive, être formulée qu'en fonction des circonstances
particulières de la cause et de la spécificité des intérêts concrets qui appellent une
régulation.
Dans une telle perspective, le droit ne se fixe plus pour objectif de définir des modèles,
des schémas, des stéréotypes qui seraient censés englober toutes les sitiiations
individuelles. Le droit incite, au contraire, à réglementer les situations familiales en
veillant à prendre désormais en considération les intérêts des individus. On retrouve là les
éléments déterminants du passage d'une logique héritée du holisme vers une logique
individualiste; c'est en effet le retournement de la prévalence traditionnelle du général sur
le particulier; c'est l'effacement de la prégnance du principe d'ordre collectif sur les
conduites individuelles.
142. Ce processus de personnalisation de la normejuridique fait assurément perdreà un
systèmejuridique plusieurs traits caractéristiques qui ont souvent été considéréscommela
vertu de la règle de droit générale et abstraite : la stabilité, la prévisibilité, la sécurité,
l'ordre.
Et cependant, croire que l'ordre procéderait nécessairement de l'unité ou de Tuniformité
d'unsystème de règles relève, fréquemment, du mythe. On contribue parfois infiniment
mieux à prévenir les désordres, l'anarchie ou la violence en s'attachant à trouver des
solutions concrètes qui soient adaptées à la spécificité des situations particulières et à la
diversité des intérêts respectifs. L'ordre naît, aussi, de la capacité de l'homme à prendre
en compte, dans la vie sociale, la réalité du changement, du conflit et de la complexité
(183).
C. L'accroissement des pouvoirs conférés aux iuges
143. D^s le modèle juridique classique oùle législateur élabore, préventivement, des
règles générales et abstraites, lepouvoir conféré aujugeest, enprincipe, limité. Lejuge
n'a pas, en effet, à créer des règles ou des solutions; il n'a qu'à appliquer à la situation
particulière qui lui est soumise la règle générale qui lui est fournie par le texte législatif.
Le mode de ^nser du juge est dès lors enfermé dans ce que les juristes ont appelé le
"syllofflsme Judiciaire". L'opération de juger est en effet assimilée à un raisonnement
syllogistique : la majeure estl'énoncé prescrit parla loi; la mineure estconstituée parles
fait» qui sont présentés aujuge et laconclusion est l'application de l'énoncé prescrit parla
loi aux faits présentés au juge (iw).
(183) Voy. E. Morin, Introduction à la pensée complexe, E.S.F., Paris, 1990.
(184) Void unexemple, délibérément choisi dans lamatière del'autorité parentale - qui
s'yprête cependant plus difficilement - d'un raisonnement syllogistique auquel une règle
générée etabstraite élaborée par le législateur contraignait, en principe, lejuge. Sous
l'empire duCode Napoléon, la loiénonçait que, pendant le mariage, seul le mari exerçait
la "puissance paternelle" à l'égard de l'enfant. C'est la majeure. Lorsqu'un homme, à la
suite d'un litige avec son épouse, saisissait le juge et faisait valoir sa réalité de père de
l'enfant - c'est la mineure - lejuge, en principe, constatait, parapplication delasolution
légale, que cet homme pouvait etdevait exercer les prérogatives desapuissance patemelle
et il décidait quel'enfant devait êtreconfié à sonpère. C'est la conclusion.
Voy., dans lajurisprudence belge publiée, Liège, 18 décembre 1849, Pas. 1851, II,
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Sans doute, la loi n'a-t-elle pas tout prévu et ses termes ne sont-ils pas toujours exempts
d'ambiguïté; la loi ne fournit dès lors pas nécessairement et immédiatement, pour toute
situation, la solution. Le juge doit par conséquent, parfois, procéder à un travail
d'interprétation du texte de la loi, en explicitant ou en précisant ce que lé législateur a
voulu dire ou a omis de dire. Ce travail d'interprétation conduit le juge à exprimer de
nouveaux énoncés normatifs qui complètent ce que le législateur n'a pas expressément dit
et qui constituent ce qu'on appelle, dans un système juridique, la "Jurisprudence". Ces
nouveaux énoncés deviennent, eux aussi, des règles générales et abstraites et ils seront, à
l'avenir, appliqués aux situations particulières soumises à ces nouvelles règles. En
procédant à l'inte^rétation d'un texte oud'un principe, lorsque le silence ou l'obscurité
de la loi l'y contraignent, le juge participe dès lors à la formulation de nouvelles règles de
droit et on ne peut par conséquent pas considérer que sa fonction se réduirait
inexorablement à appliquer strictement la loi. Le juge est, aussi, une source créatrice de
droit. Et il n'est plus contesté, aujourd'hui, que, dans ce travail d'explicitation, le juge
dispose d'un pouvoir d'appréciation qui lui permet de se dégager d'un littéralisme rigide
pour adapter la règle de droit aux réalités sociales nouvelles
Mais, dans un cas comme dans l'autre, soit qu'il applique strictement la loi, soit qu'il
l'interprète, le modede penserdujuge ne diverge pas fondamentalement. L'opération de
juger inaplique en effet que le juge se réfèreà une règle généralepréétablie et qu'il fasse
prévaloir la généralité de cette règle sur la particularité de la situation qui luiestprésentée.
Le juge n'est donc pas un juge "autonome" ; il est soumis, au contraire, à 1'
"bétéronomie", c'est-à-dire à des normes qui lui sont données et imposées en dehors de
lui-même, à partir d'un ordre juridi^eantérieur etextérieur àsavolonté etàsaliberté. Et
même lorsqu'il interprète la loi, le juge n'exprime pas ce que, lui, il pense; il exprime ce
cpii doit être considéré comme voulu implicitement par le législateur; il dit ce que le
législateura voulu dire, lorsqu'il ne l'a pas dit de manièresuffisamment claire, ou ce qu'il
auraitvouludire, lorsqu'il n'a paspensé à le dire. C'est d'ailleurs la raison pourlaquelle,
dans nossystèmes de droitcontinental, à la différence despays de common law, lejuge
ne fait pas apparaître une pensée personnelle; il ne parle pas au "je" et l'opinion
minoritaire d'un magistrat par rapport à l'opinion majoritaire de ses collègues n'est pas
reproduite dans le jugement. Lejuge est, en effet,selonl'expression de Montesquieu, "la
bouche" de la loi (186); il n'est jamais sa propre bouche. Le juge ne parle pas lui-même,
il fait parler la loi.
Commel'a, en d'autres termes, indiqué le doyen Cyr Cambier, le juge, dans l'exercice
371; Gand, 27 juin 1883, Pas. 1884, II, 137; Gand, 2 novembre 1883, Pas. 1884, n,
138.
On observera cependant que, dès le Code Napoléon, le juge n'était pas, dans ce cas
précis, complètement enfermé dans ce raisonnement syllogistique. Par exception à la
règle générale quelejugeavait normalement pourfonction de faire prévaloir, le législat^r
avait en effet, lors d'une procédure en divorce, réservé au juge le pouvoirde prononcer
une autre décision pour le plusgrandavantage de l'enfant(voy. infra. Titre III, n" 599)
(185) Voy. J. Lenoble et A. Berten, Dire la norme. Droit, politique et énonciation,
Story-Scientia - L.G.D.J., Bruxelles-Paris, 1990, p. 45.
(186) SelonMontesquieu, "lesjuges de la nation ne sont... quela bouche quiprononce
/es paroles de la loi, des êtres inanimés qui n'en peuvent modérer ni la force, ni la
rigueur" (L'esprit des lois, Livre XI, chap. 6, in Oeuvres complètes. Seuil, 1964, p.
589).
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de la fonction dejuger, "a et n'a en vue quederéaliser la volonté de la loi, en tranchant,
par droit et sentence, le litige qui lui est soumis"i^ 87).
144. Une telle conception de la fonction dejuger, qui s'explique parle principe politique
delaséparation des pouvoirs législatif, exécutifetjudiciaire, place inévitablement lejuge
en position de soumission; il ne peut, a priori, rien dire par lui-même, il ne peut que
redire ce qu'un "autre"a.déjà dit; il ne peut que répéter ce qui a toujours été dit.
Cette position se reflète, par ailleurs, dans la hiérarchisation de l'institution judiciaire.
Dans l'exercice de sa fonction, le juge est contrôlé par un juge supérieurqui vérifie s'il a
correctement appliqué la loi aux faits qui lui étaient présentés ou s'il a correctement
procédé à l'interprétation d'une loi imprécise ou ambiguë. Cette hiérarchisation, qui
s'explique par le principe du double degré de juridiction et par la nécessité d'unifier la
jurisprudence, induit, inévitablement, elle aussi, une mentalité de soumission.
Dans l'univers juridique classique des règles générales et abstraites élaborées par le
pouvoir législatif, le juge, lorsqu'il juge, pense et raisonne par conséquent dans un état
d'esprit qui reproduit plusieurs traits distinctifs dela logique disciplinaire et autoritaire.
145. Les pouvoirs dujuge, par contre, s'accroissent considérablement lorsque, comme
dans le domaine des comportements affectifs et familiaux, le législateur renonce à élaborer
des règles générales et abstraites pour réglementer les relations entre les hommes et se
limite à formuler, à travers des notions-cadre, des recommandations ou des indications
indéterminées. A partir du moment où le législateur considère que l'énoncé des règles
précises qui régiront les relations au sein d'une famille ne peut être exprimé qu'à partir
des éléments spécifiques de chaque situation individuelle, la fonction du juge se
transforme alors de façon fondamentale (iss).
L'individualisation de la norme implique en effet un déplacement du pouvoir de formuler
la norme. En choisissant de ne plus imposer des règles univoques applicables aux
coniportements familiaux, le législateur choisit, aussi, de transférer la compétence dedire
la règle, puisque celle-ci ne peut plus être élaborée que dans un contexte prenant en
compte les circonstances particulières de chaque situation individuelle. Le processus de
persoimalisation de la norme, dans le champ de la vie sexuelle et familiale, a dès lors
produit ce que Jacques Commaille a appelé une "délégation dujuridique aujudiciaire"(189), et cettedélégation a elle-même induit la "genèse d'unejustice de la famille" (i90).
(187) c. Cambier, Droit judiciaire civil, T. I, Fonction et organisation judiciaires,
Larder, Bruxelles, 1974, p. 106; voy. égal. C. Cambier, Avant-propos, in L'évolution
du droit judiciaire au travers des contentieux économique, social et familial, Actes des
Xlèmes Journées d'études juridiques Jean Dabin, Bruylant, Bruxelles, 1984, p. 20.
(188) Voy. J. Van Compemolle, Etendue et limites des pouvoirs dujugedans leconflit
familial, inFamille, droit etchangement social dans les sociétés contemporaines, Travaux
des VlIIèmes Journées d'études juridiques Jean Dabin, Bruylant - L.G.D.J., Bruxelles-
Paris, 1978, p. 571, n° 16 etss; voy. égal. M.T. Meulders-Hein, L'autonomie judiciaire
ducontentieux familial. Identification et délimitation d'un besoin, in L'évolution dudroitjudiciaire au travers des contentieux économique, social et familial, p. 962, n° 6; F.
Rjgaux, Les personnes, n° 403 et s.
(189) j. Commaille, Familles sans justice ?, p. 153.
(190) j. Commaille, p. 157.
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C'est par conséquent le juge qui, dans le vaste processus de désinstitutionnalisation du
droit de la famille, a recueilli le pouvoir, de plusen plusétendu, d'exprimer lui-même
des règles individuelles et concrètes destinées à réguler la vie des familles. Selon labelle
formule du professeur Catherine Labrusse-Riou, le droit de la famille se compose
désormais de "règles oùle droit se dissout dans l'appréciation souveraine duJuge" (I9i)
146. Ce transfert de compétence n'est assurément pas exempt d'eunbiguïté. S'il traduit,
en effet, dans le contexte d'une logique individualiste, le souci deprendre davantage en
compte, dans l'ordonnancement des relations familiales, les intérêts spécifiques des
individus, il peut, aussi, correspondre à une préoccupation disciplinaire et autoritaire de
l'Etat moderne de continuer à exercer un contrôle sur la vie sexuelle et familiale des
individus.
Car ce n'est pas seulement dans des situations où les particuliers sont en conflit et ne
parviennent pasà s'entendre à propos de l'organisation de leursrelations familiales quelejuge sevoit attribuer le pouvoir d'intervenir dans lavie familiale pour énoncer les règles
qui régiront les comportements des différents membres de la famille. Le juge a, aussi,
été investi par le législateur du pouvoir d'exercer un contrôle individualisé sur certains
actes juridiques ou sur certaines conventions conclus de commun accord par les
particuliers dans le contexte de leurs relations familiales. Cette mission dévolue au juge
peut autant s'expliquer par le souci d'assurer la protection de l'intérêt de chacune des
personnes concernées que par des considérations plus générales procédant de la nécessité
de défendre l'ordre moral et social de la collectivité (192).
L'accroissement des pouvoirs conférés au juge paraît dès lors traduire, aussi, la volonté
des ^torités publiques de ne pas renoncer àexercer un contrôle social dans le domaine de
la vie sexuelle et familiale et de ne pas laisser aux particuliers la libre discrétion
d'organiser eux-mêmes leurs relations familiales. L'intervention du juge dans la vie
familiale exprime, ne fût-ce parfois que de manière symbolique, laprégnance sociale que
l'Etat moderne entend maintenir sur les comportements affectifs et familiaux. Cette
politique correspond à une conviction - qui reste généralement partagée dans les sphères
du pouvoir - selon laquelle la préservation d'un certain ordre social implique un certain
enc^rement de lavie sejoielle et familiale. Malgré laprivatisation des comportements, la
famille - etplus particulièrement le mariage - esttoujours investie, auxyeux des autorités
étatiques, d'une fonction sociale etpolitique, parce que, selon la remarquable analyse que
Jacques Commaille a faite des rapports entre l'ordre social et l'ordre familial d'une
société, la famille reste perçue comme "le lieu del'apprentissage et de la transmission des
valeurssociales au fondementde l'équilibre de la société" (193).
Il existe assurément - etonaura l'occasion d'y revenir (voy. infra, n° 210 et 218) - unlien
très étroit, particulièrement dansune sociétéindividualiste, entre le sentimentde sécurité
affective qu'un individu a puacquérir dans ses relations familiales et son aptitude à se
socialiseret à nouerdes relations sociales équilibrées.
(19') C. Labrusse, Lejuge et la loi : De leurs rôles respectifs à propos du droit des
personnes et de la famille. Mélanges Rodière, 1982, p. 152.
(192) Voy. P. Raynaud, Le contentieux familial en droit judiciaire français, in
L'évolution du droit judiciaire au travers des contentieux économique, social et familial,
p. 90, n° 3, qui écrit expressément que le pouvoir conféré au juge dans le contentieux
familial "le conduit à statuer en opportunité et à décider surl'organisation des relations
familiales, en fonction d'intérêts divers à concilier, en les subordonnant à l'intérêt
général".
093) j. Commaille, Ordre familial, ordre social, ordre légal. Eléments d'une
sociologie politique dela famille, in L'année sociologique, 1987, p. 265
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Mais est-il, pour autant, nécessaire que l'Etat moderne confèreau pouvoirjudiciaireune
fonction de contrôle systématique d'un certain nombre d'actes et de décisions
ressortissant de la vie privée et familiale des individus ? On ne peut s'empêcher de se
demander si une telle conception ne traduit pas, en réalité, dans la longue marche du
processus démocratique, l'affrontement récurrent entre la logique disciplinaire et la
logique individualiste. il est troublant quece soit, en général, dans les milieux qui
sont les plus attachés à défendre les principes du libéralisme économique, sans trop se
préoccuper des injustices sociales graves que ce système provoque, que la volonté
d'instituer un contrôle autoritaire de lavieaffective et familiale des individus soit le plus
généralement affirmée. Il est, parexemple, significatifquedans l'Amérique néo-libérale
des présidents Reagan et Bush, la stratégie politique à l'égard de lavieprivée descitoyens
exprimée, parexemple, dans la jurisprudence de la Cour suprême, soit redevenue plus
conservatrice et plus disciplinaire. Est-ce qu'end'autres termes, l'amourdu pouvoirou
la volonté de défendre des privilèges économiques et sociaux n'induisent pasune ^ttit^idg
plus répressive à l'égard de la vie sexuelle et affective ? Ce sont, sans doute, les
psychologues qui détiennent certains éléments de réponse à cettequestion. Il parut en
effet établi, comme les travaux de W. Reich ou de M. Foucault l'ont montré, que le
pouvoir et le sexe ont toujours entretenu un rapport équivoque qui serait
vraisemblablement éclairé utilement parlacompréhension des mécanismes psychiques de
formation de la personnalité, au travers desphases orale, anale et phallique (voy. infra,
n" 188 et s.).
Quoi qu'il en soit, la conception selon laquelle l'organisation des relations familiales
privées doit rester subordonnée auxexigences d'un certain "ordrepublic" ouau contrôle
des autorités publiques n'a encore été, jusqu'à présent, sérieusement ébranlée par le
mouvement d'individualisation de la norme et elle constitue un frein incontestablement
apporté à la désinstitutionnalisation du droit de la famille.
147. Onnedoit cependant pas considérer, pour autant, que l'accroissement des pouvoirs
conférés aux juges, dans le champ de la vie privée et familiale, représenterait
nécessairement un mouvement inexorable. D'aucuns, d'ailleurs, expriment déjà que lajustice non seulement n'est pas équipée mais surtout n'est pasadaptée pour résoudre des
difficultés dont les causes et les résonances sont principalement affectives et
émotionnelles. Certains, par refus de toute institutionnalité, contestent même leprincipe
d'un contrôle social qui s'exercerait obligatoirement dans des situations qui ressortissent
au domaine dela vie privée et qui ne devraient dès lors être soumises qu'à l'autonomie
des particuliers.
L'exeniple du divorce est particulièrement significatif. Faut-il nécessairement admettre
qu'un juge s'intéresse obligatoirement à la manière dont deux époux organisent la
dissolutionde leur mariage et qu'il intervienne dans la mise en oeuvre des modalités de
leur divorce ? Le processus de personnalisation de lavie familiale n'implique-t-il dès lois
pas, à plus ou moins court terme, une "déjudiciarisation"ei une privatisation de lagestion
des dissociations conjugales, du moins lorsqu'aucun conflit grave n'appelle une décision
imposée par la contrainte ?
L'autonomie reconnue aux individus dans l'organisation de leurs relations familiales
n'implique-t-elle pas que, lorsqu'ils se concertent et s'entendent, on ne leur impose pas
un contrôlesocial de leurs comportements ? Ou, au contraire, convient-il de considérer
que le manque d'autonomie d'un grand nombre d'individus et leur besoin d'être
structurés pardes repères delégalité élaborés endehors d'eux-mêmes justifient, ne fût-ce
que provisoirement, le maintien de cecontrôle social ? Mais, alors, sous quelle forme ?
Est-ce réellement opportun de confier cecontrôle aupouvoir judiciaire, dont la fonction
usuelle est de^ trancher des conflits ? L'intervention obligatoire d'un juge dans certains
actes de la vie familiale ne contribue-t-elle pas, en réalité, à accentuer le caractère
conflictuel de certaines situations familiales et n'induit-elle pas des comportements de
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soumission des citoyens à la vérité des avocats et des juges au lieu de les inciter à assumer
eux-mêmes leurs responsabilités ?
Ce sont des questions difficiles et importantes qui se posent dans le contexte de la
désinstitutionnalisation actuelle du droit de la famille (194).
148. Entretemps, c'est dans la sphèrede la justice que s'opère, désormais, la régulation
d'un grand nombre de situations liées au changement des pratiques familiales et c'est lejuge cpi a désormais reçu lacompétence de décider etd'énoncer les règles individuelles et
concrètes qui régiront les comportements au sein de la famille.
Cettedélégation de compétence consentie par le législateurau juge modifie inévitablement
la nature de l'opération dejuger. On ne demande plus, en effet, au juge d'appliquer aux
faits cpi lui sont soumisune norme préétablie qui lui est fournie en dehors de lui-même et
qui lui est imposée; on lui demande, au contraire, d'élaborer, lui, la norme la mieux
adaptée à la situation particulière qui doit être régulée. Dans le syllogisme judiciaire
tiaditi(Hmel, la conclusion, c'est-à-dire ladécision, procède logiquement pourlejugede la
majeure et de la mineure; par contre, lorsquela norme s'est personnalisée, la conclusion
ne peut pas être tirée abstraitement d'un raisonnement syllogistique; elle ne peut être
trouvée quedans l'élaboration d'une solution concrète et particulière qui tend à organiser
la coexistence pacifique des intérêts personnels et subjectifs enlitige.
Alors, la fonction du juge, aussi, s'individualise. Le juge cesse de travailler dans
l'hétérononiie et il doit faire preuve d'autonomie. C'est au juge à élaborer lui-même une
règle; c'est à lui de trouver une solution "personnalisée".
Le juge devient un décideur, un gestionnaire, un "manager" ou encore, conune le
professeur François Ost l'a montré, un "juge-entraîneur" (195).
Sans doute, comme l'a opportunément rappelé le professeur Jacques Van Compemolle(196)^ le juge reste unjugeet il ne peut exercer ses pouvoirs qu'en veillant à appliquer les
règles de la procédure judiciaire qui garantissent le respect des droits de la défense des
personnes en litige. C'est que, conformément à la Constitution, la compétence de
trancher une contestation qui a pour objet des droits civils est exclusivement du ressort
des tribui^x (art. 92 Constitution) et elle ne peut être mise en oeuvre qu'en conformité
avecles règles de droit quiorganisent l'exercice de la fonction dejuger devant les cours et
tribunauji.
Mais la règle de fond, c'est-à-dire celle qui, à l'issue du procès, définira les droits et
obligations des parties etorganisera leurs relations familiales, doit désormais, lorsque le
Sur la "déjudiciarisation"en Belgique de la protection de la jeunesse et du
contrôle de l'exercice de l'autorité parentale dans les deux communautés de langue
française et néerlandaise, voy. infra.Titre in, n°.
Sur la problématique spécifique du divorce par consentement mutuel et du contrôlejudiciaire des conventions conclues par les époux, voy. infra. Titre IV, chapitre III,
section H.
(195) F. Ost, Juge-pacificateur, juge-arbitre, juge-entraîneur. Trois modèles dejustice,
in Fonction dejugeretpouvoir judiciaire, transformations et déplacements, Publications
des Fac. univ. St-Louis, Braxelles, 1983, p. 1 et s.
Van Compemolle, Etendue et limites des pouvoirs du juge dans le conflit
f^ilial, in Famille, Droit et changement social dans les sociétés contemporaines, p. 573,
n" 19 et Rapport général de synthèse, in L'évolution du droit judiciaire au travers des
contentieuxéconomique, social et familial, p. 992, n° 18.
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juge ne dispose plus de nonnes générales et abstraites, être construite par le juge lui-
même, à partir de la manière dont il appréhende et comprend, lui-même, la situation
concrète qui lui est soumise.
Dans l'exercice d'une telle fonction, le juge n'est plus dans une position de soumission,
ni p^ rapport aulégislateur, nipar rapport à sahiérarchie. Il n'a plus à se référer à des
modèles (i97); il a à trouver unesolution quisoitadaptée à unesituation particulière et qui
n'a de valeur que pour cette situation. Il n'a plus à se référer à des principes ou à des
schémas; il a à exprimer un raisonnement personnel suscité par l'analyse des données
spécifiquesdu litige. Il n'a plus à affirmerune vérité qui prétendraità l'universalité; il a à
dégager avec les parties, dans lecontexte d'un débat argumentatif, une solution originale
qui respecte les intérêts et les droits des différents protagonistes. Il n'est plus le
dépositaire ou le garant d'un idéal familial. Il a à traduire, dans la réalité d'une situation
concrète, les valeurs individualistes de liberté et d'égalité, parce qu'il lui appartient de
concilier le respect des droits des uns et des autres.
149. Pareille transformationde la fonction de juger ne s'effectue pas aisément dans la
pratique, même si elle s'inscrit dans la logique du processus de personnalisation de la
norme de droit familial.
Les niagistrats, en effet, ne sont pas formés à cette nouvelle manière de raisonner et de
travailler, et l'institution judiciaire ne les prépare pas à opérer un tel changement de
mentalité.
Lerisque estdès lors que les magistrats n'exercent pas effectivement le pouvoir (pii leur a
été confié et ne procèdent pas réellement à un travail d'individualisation de la rè^e de
droit familial. Au contraire, la tentation est grande de reconstruire des modèles, des
princii^, des schémas oudes vérités à prétention universelle que les juges, de manière
répétitive, énonceraient dans leurs jugements. C'est alors comme si la perpétuation d'une
logique héritée d'un "mode de penser holiste" (voy. supra, n° 27 et 28) faisait «mu
cesse se reproduire des attitudes mentales qui privilégient les valeurs traditionnelles de
prévisibilité, d'uniformité et de stabilité.
(197) Cette fonction exercée par le juge, dans le cadre de la personnalisation de la
norme de droit familial, est dès lors différente decelle que lejugeexerçait, déjà, sous le
Code Napoléon, lorsqu'il avait reçu du législateur la mission d'interpréter, dans le
contentieux familial, desnotions indéterminées comme la notion d' "injuregrave" Hamt
une procédure endivorce pour cause déterminée (art. 231 Code civil). Lejuges'était vu
reconnaître un pouvoir d'appréciation pour déterminer les comportements constitutifs
d'injure grave. Mais, dans cette hypothèse, le travail du juge consistait, en réalité, à
qualifier les faits qui lui étaient soumis en se référant à des modèles implicites mais
incontest^ qui déterminaient, dans la famille bourgeoise, le comportement normal d'un
à l'égard de l'autre. Le juge continuait dès lors à appliquer à une situation
individuelle une norme générale préétablie.
Ce n'est que dans lecadre du mouvement de désinstitutionnalisation dela famille que
l'existence d'une injure grave a davantage été appréciée par les tribunaux en tenant compte
det(utes lescirconstances particulières de lacause. Voy. cependant surla résistance d^
magistrats belges à prendre en compte les circonstances particulières de la cause, J.L.
Renchon, L'adultère outrageant. A propos d'une résistance tenace de la jurisprudence
belge à rechercher les intentions, les émotionset les sentiments constitutifs d'un véritable
outrage, Rev. trim. dr. fam. 1984, p. 213.
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CHAPITRE III - L'ENFANT
150. Legrand mouvement des idées et des faits quia conduit, en Occident, la société et
la famille du holisme vers l'individualisme a, aussi, induit une révolution radicale Hanc ]a
manière de penser et de regarder l'enfance.
151. A la première révolution familiale, qui coïncide elle-même avec la révolution
individualiste du XVIIIème siècle, a correspondu l'apparition de ce que l'historien
Philippe Ariès a appelé le "sentiment de l'enfance" . Les honmies et les femmes
d'Occident ont progressivement éprouvé pour l'enfant un intérêt etune attention qu'ils ne
lui avaient pasportés auparavant. Ilsprirent conscience deceque l'enfance constitue une
situation paniculière dans le déroulement de l'existence humaine, qu'elle n'est pas
réductible à l'âge adulte et qu'elle mérite d'être prise enconsidération parles adultes
sa spécificité.
Cette "découverte de l'enfance" (infra, section I) est à inscrire parmi les multiples
découvertes que l'homme, utilisant sa raison, entreprit, à partir duXVIème siècle, dans
sa volonté de comprendre l'univers et de modifier son rapport avec sonenvironnement.
Mais cet "intérêtpourl'enfant", s'il est typique de l'esprit du Siècle des lumières, ne se
dég^ea pM, fondamentalement, pendant tout leXIXème siècle et laplus grande partie du
XXème siècle, d'une logique àcaractère holiste et disciplinaire. L'enfant, perçu Han;^ sa
fragilité et dans ses promesses, fut comme sacralisé; il devint "tout" et on attendit
désormais "tout"de lui.
Si l'enfant gagna, incontestablement, à cequ'on sesouciât désormais deson enfance, on
lui demanda, parcontre, enraison de son état d'immaturité et d'incapacité, de se taire et
de se soumettre. L'enfance a dès lors été, pendant toute cette période, annexée par le
"processus disciplinaire" et l'intérêt que les adultes éprouvèrent pour l'enfant resta
contaminé par différents traits caractéristiques d'un état d'esprit hérité de la société
traditionnelle : l'appartenance, l'obéissance, la discipline. C'est ce qui a fait dire,
récemnient, que l'enfant est trop longtemps demeuré un "objet dedroits" : il était l'objet
des droits et des exigences des adultes et il devait seconformer à ceque les adultes lui
dictaient , jusqu'au jour où il devenait lui-même adulte, lors de son accession à la
majorité.
152. Après la Seconde Guerre mondiale, le regard porté sur l'enfant s'est toutefois
modifié progressivement età laseconde révolution familiale qui a introduit Hans lavie
familiale les valeurs individualistes de liberté, d'égalité etde fraternité, a correspondu une
prise de conscience de ce que l'état d'impuissance ou de fragilité de l'enfance ne pouvait
pas devenir un prétexte pour priver l'enfant des qualités, des attributs et des droits de
toute personne humaine.
A partir de cette période, on a alors de plus enplus souvent affirmé que l'enfant devait
être considéré comme un "sujet dedroit", et on ne faisait que traduire par là le souci
d'entrevoir désormais l'enfance dans une perspective individualiste. Dans une telle
perspective, l'attentionet l'intérêtpour l'enfant n'ont plus à être définis selon le modèle
discipliiraire de l'appartenance et de la soumission mais, au contraire, dans le respect de
laliberté etde l'égalité de l'enfant, en prenant en compte son individualité, sasingularité
et sa différence. En d'autres termes, moins l'enfant sera tenu de réaliser le désir ou le
projet de ses parents ou de ses éducateurs, plus il sera reconnu comme une personne,
c'est-à-dire le sujet de sa propreexistence.
Au fondement de ce nouveau regard sur l'enfîuice et de cettedeuxième révolution Hans la
perception de l'enfance, il faut inscrire, assurément, l'émergence des valeurs
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individualistes dans la vie familiale mais, aussi, l'apport spécifique de la psychanalyse(infra, section II). Si elle est née au début du XXème siècle, la psychanalyse - qui
s'inscrit elle-même dans une perspective individualiste (voy. supra, n" 54) - ne va se
diffuser et apporter sonéclairage particulier dans lessciences psychologiques de l'enfant
qu'après la Seconde Guerre mondiale. La psychanalyse a ainsi grandement contribué à
dessiner les contours d'une nouvelle manière d'approcher "l'intérêt del'enfant". Ce qui
importe, pour le bien-être et l'épanouissement d'un enfant, ce n'est pas d'être soumis et
façonné en fonction des injonctions des adultes, c'est, au contraire, de pouvoir
apprendre à devenir autonome, c'est-à-dire responsable de lui-même.
SECTION I - LA DECOUVERTE DE L'ENFANCF
§ 1. L'ENFANT DANS LA SOCIÉTÉ TRADITIONNELLE
153. Dansune société traditionnelle, l'enfant n'a pas de place spécifique. Comme il a
déjàétéprécisé (voy. supra, n° 70), non seulement l'enfance n'est pasconsidérée comme
une situation qui justifie qu'on y porte une attention particulière, mais, plus
fondamentalement, l'enfant n'estpas investi comme enfantpar les adultes.
Cette absence d'investissement de l'enfance peut être repérée d'une part dans une
nientalité générale d'indifférence à l'égard du petit enfant et d'autre part dans
l'intégration rapide des enfants dans le monde des adultes.
A. L'indifférence affective à Tégard de l'enfant
154. Dans les sociétés traditionnelles, l'état d'esprit qui anime les adultes à l'égard des
enfants estle plus généralement empreint d'indifférence; onnetémoigne pasd'un intérêt
particulier à l'enfant.
Cet état d'esprit ne signifie pas que les adultes n'exprimeraient jamais de sentiments ou
d'émotions à l'égard d'un enfant; il signifie que la mentalité collective n'attache pas
d'importance ou de valeur aux enfants. L'enfant, écrit Elisabeth Badinter, est "le rien
insignifiant ou le presque rien" (198).
On sait, notamment, que beaucoup decivilisations ancietmes ontpratiqué "l'exposition"
des enfants. Lesnouveaux-nés étaient déposés dans un lieupublic et livrés au hasard de
la vieou de la mort. Lalégende de l'enfant des hommes recueilli pardes loups atteste,
dansnotre mémoire collective, de cetteattitude à l'égardde l'enfant.
On sait, aussi, que dans la société romaine, le pèreavait "droitde vie et demort" sur son
enfant.
L'enfant n'avait parconséquent pas laqualité nid'une persotme nid'un citoyen.
155. Le christianisme a profondément modifié cette conception en voyant, Hans tout
enfant comme dans tout homme, une créature de Dieu. Dans l'enseignement de l'Eglise,
unenfant n'appartient qu'à Dieu etses parents ne peuvent dès lors pas endisposer. Dieu
seul lui a donné la vie. Dieu seul peut décider de le reprendre. L'Eglise combattit dès
lors, là où elle pouvait faire peser son influence sur les moeurs ou sur les pratiques
sociales, l'avortement, l'infanticide et l'exposition d'enfant.
(198) E, Badinter, L'amour en plus, p. 72.
91
salaire moins élevé, pour être en mesure de prendre chez elles, à meilleur prix, le
nourrisson d'une famille plus aisée (203).
L'enfant restait ainsi chez sanourrice pendant une période entre 2 et4 ans; laplupart des
parents ne leur ren^ient même pas visite. Les conditions matérielles devie etd'hygiène
chez lesnourrices étaient souvent dramatiques, car, selon la description qui ena étéfaite
en 1770 par un médecin lyonnais, le Docteur Gillibert, bewcoup de nourrices étaient des
"femmes hébétées demisère, vivant dans des taudis" constitués d'une seule pièce; trois
nourrissons, parfois, demeuraient dans un seul lit; pendant la journée, les nourrices
vaquaient à leurs activités de paysannes et l'enfant était "absolument abandonné à lui-
même, noyé dans ses excréments, garotté comme un criminel, dévoré par les
mmstiques" ; "le laitqu'ilpompe estun laitéchaufféparunexercice violent, un laitâcre,
séreux. Jaunâtre" (204).
157. T(^tes ces pratiques, dans lasociété traditionnelle, attestent assurément de l'extrême
pauvreté de la majorité de la population, parce que lesmères qui plaçaient leurs enfants en
nourrice, notamment dans les villes, se trouvaient souvent dans l'impossibilité
d'accomplir leur travail en s'occupant de leurs enfants et, par ailleurs, les paysannes
pauvres qui acceptaient denourrir unautre enfant que le leur n'avaient souvent que cette
possibilité pour tenter de survivre.
Mais la pratique de la mise ennourrice n'était pas, non plus, ignorée decertaines classes
plus aisées de lasociété eton sait, notamment, que les enfants de Montaigne furent aussi
placés en nourrice et qu'ils y moururent (205).
C'était par conséquent comme s'il avait régné, dans la société traditionnelle, une
insensibilité générale à lavie, à lamort ou au bien-être des enfants. Comme l'indique Y.
Kniebielher, "on considérait que jusqu'à l'âge de raison, l'enfant, incapable de
discernement, n'était qu'un petit animal, et qu'une nourrice dévouée suffisait à cet
'élevage' " (206).
158. Onexplique souvent cette insensibilité enraison delatrès grande mortalité infantile.
On peut effectivement comprendre que, dans une société où un enfant sur quatre meurt
avant un an et un enfant surdeux meurt avant cinq ans (207), on se soitprémuni contre le
chagrin ennes'attachant pas à ses enfants et en ne s'affligeant pas de leurmort. Comme
l'a écrit F. Lebrun, "la mort du petit enfant est ressentie comme un accident presque
(203) Voy. E. Shorter, p. 220.
Dans les milieux privilégiés, lerecours àune nourrice était également pratiqué, mais la
nourrice venait vivre à la résidence familiale.
(204) Voy. E. Badinter, L'amour enplus, p. 114, qui citeGillibert, Dissertation surla
dépopulation, p. 286; voy. égal, la description faite par E. Shorter du logement des
nourrices rétribuéesà la campagne, p. 223.
(205) Voy. Montaigne, Essais, Livre II, ch. 8, Hatier, Paris, 1952, p. 93, où l'auteur
précisé, à propos de ses enfants : "ils me meurent tous en nourrice, mais Léonor, une
seule fille qui aitéchappéà cette infortune, aatteintsixans etplus...
(206) Y. Kniebielher, Les pères aussi ont une histoire, p. 136.
(207) E. Badinter, p. 130; voy. égal. E. Shorter, p. 252 et A. Armengaud, p. 73 qui
predse qu'au coure du XVIIème siècle, la proportion des enfants morts, en France,
pendant leur première aimée d'existence, était comprise entre un tiers etun quart.
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banalqu'unenaissance ultérieure viendra réparer^ (208). L'indifférence des parents ou,
en tout cas, leur résignation (209) était parfois telle que certains d'entre eux n'assistaient
pas à l'enterrement de l'enfant (2io) et ils ne conservaient par ailleurs pas le souvenir de
leurs enfants morts (211).
Mais on peut, aussi, inverser l'ordre des causes et considérer, comme l'ont fait
récenmient les historiens, non plus que le peu d'attachement porté par les parents à leurs
enfants résultait de l'importante mortalité infantile mais que l'importante mortalité infantile
résultait du peu d'attachement porté par les parents à leurs enfants (2i2); si tant d'enfants
mouraient en bas âge, c'est parce que les parents ne se préoccupaient pas suffisamment
d'apporterdes soins à leur enfant, de les éleverdans des conditionsd'hygièneacceptables
et, plus généralement, de nouer une relation d'étayage avec leur enfant.
159. C'estce dontatteste, aussi, l'usage de l'emmaillottement Le bébéétait emmaillotté,
c'est-à-dire "on luimettaitd'abord unepetitechemise, lingegrossierquiùdtplusieursplis
et fronces, et un lange par-dessus; puis on lui collait les bras contre la poitrine et on
passait une large bandesous les aisselles qui bloquaitbrasetJambes; on repliaitlingeset
bande entre les cuisses et on enfermait le toutpar une bande circulaire serrée au maximum
des pieds au cou" (2i3); il arrivait, par ailleurs, que, pendant la journée, les enfants
étaient, dans la pièce d'habitat, pendus à un clou par leur maillot.
Sans doute, de telles pratiques n'étaient-elles pas inspirées par une quelconque
m^hanceté; aucontraire, onles justifiait par lanécessité depallier "la mollesse <bi bébé",
d'éviter les accidents et d'empêcher "qu'ilne soit mangéou blessépar les animauxde la
ferme" (2i4).
Mais, comme l'indiqueEdwardShorter,cettepratiquedu maillotétait surtout révélatrice
de la pauvreté des relations entre la mère et son nourrisson. "Ligoté dansses langes, le
bébéétaitincapable d'agiterpiedsetmains enl'air, incapable de tendre le braspour tenter
de saisir un objet qu'onlui présentait, empêchéparses liens deJouer avec sa mère. Et si
les mères ligotaientleur enfantdespieds à la tête de tellemanièrequ'il était absolument
incapable de réagir aux caresses, taquineries et cajoleries d'aucune sorte, c'est
(208) F. Lebrun, Leshommes et la mort enAnjou aux XVIIème et XVIIIème siècles,
Paris, 1971, p. 423, cité par E. Badinter, p. 76.
(209> Voy. Y. Kniebielher, p. 91 qui préfère parler de résignation plutôt que
d'indifférence.
(210) E. Badinter, p. 78.
(211) P. Ariès, p. 60.
(212) Voy. E. Badinter, p. 75; E. Shorter, p. 252 qui cite J.L. Flandrin, p. 176.
Philippe Ariès a, au demeurant, montré que l'apparition du sentiment de l'enfance
avait chronologiquement précédé la baisse de la mortalité infantile, ce qui tendrait à
confirmer que la mortalité infantile a commencé à diminuer après que les parents aient
commencé à s'intéresser à leur enfant.
(213) E. Badinter, p. 116et 117, voy. ég. E. Shorter, p. 212.
(214) E. Badinter, p. 117.
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probablement qu'elles n'accordaient pas la moindre importance à ce genre de relations"
(215).
Ainsi, dans la société traditionnelle moyen-âgeuse, lesmères n'éprouvaient-elles pas une
véritable préoccupation pour leurs enfants; elles 'Voyaientrarement en leurs nourrissons
des êtres humains à part entière dotés des même capacitésdeJouissance et de douleur
qu'elles-mêmes" (2i6). L'enfant était, provisoirement, pendant la courte période de
l'enfance, un inconnu ou un étranger; c'est comme s'il n'avait pas encore commencé,
véritablement, à exister.
B. L'inttégration rapide de l'enfant dans le monde des adultes
160. Les enfants des sociétés traditionnelles, par contre, sortaient rapidement de l'état
d'enfance et ils étaient très vite intégrés dans le monde des adultes. Cétait là, aussi, un
signe de ce qu'on n'avait pas, dans la société traditionnelle, la conscience de la
particularité ou de laspécificité de l'enfance par rapport à l'agite; «i on était enfant eton
n'existait pas, ou on commençait réellement à exister et alors on rejoignait le monde des
adultes. Dès que l'enfant avait atteint ce qu'on appelle aujourd'hui "l'âge de raison", il
entrait, en effet, dans la société des adultes.
L' "infans", c'était d'ailleurs, au sens étymologique, celui "quineparlepas" c'est-à-dire
celui qui n'apas encore lediscernement qui lui permet decomprendre et de parler, etqui
n'a pas la possibilité d'assurer sa subsistancepar lui-même.
Mais dès qu'il avait atteint l'âge de l'autonomie physique - approximativement 7 ans -
l'enfant pouvaitvivre cornme un adulte, et il participait dès lors à la vie des adultes (2i7).
L'enfant était alors habillé comme les adultes; il était mêlé aux adultes lors des jeux et
fêtes de la communauté; il apprenait, surtout, son métier et son activité de labeur en
travaillant avec les adultes (2i8). Dans certaines régions les enfants quittaient d'ailleuis, à
l'âge de 7 ans, la maisonnée et ils étaient mis en service domestique Hans la maison
d'autres personnes; ils devenaient des "apprentis"(.219).
Leur socialisation, c'est-à-dire l'acquisition des valeurs et des savoirs de lacommunauté,
se réali^it, au demeurant, par l'apprentissage; l'enfant apprenait par la pratique en
partageant l'existence des adultes. Comme l'a indiqué Marcel Gauchet, l'apprentissage,
<^s une société holiste, consiste à "se couler dans les cadres d'un ordre intangible" .
"Nul besoin d'une préparation à partpourcefaire, mais une intégration progressive et
contrôlée dans des rôles et des places désignés d'avance, une incorporation réglée des
codes, des tâches et des usages par immersion, familiarisation et identification aux
titulaires de plein exercice" (220).
(215) E. Shorter, p. 245.
(216) E. Shorter, p. 210.
(217) Voy. P. Ariès, p. 178.
(218) Voy. Y. Kniebielher, p. 118.
(219) Voy. P. Ariès, p.252.
(220) M. Gauchet, Ledésenchantement du monde, p. 258.
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L'absence du "sentiment del'enfance" dans lasociété traditionnelle se traduisait dès lors,
aussi, par l'absence d'une quelconque ségrégation des enfants. "En somme, partoutoù
on travaillait, partout où on s'amusait, mêmedansles tavernes mal famées, les enfants
étaient mêlés auxadulte. Ainsiapprenaient-ils à vivrepar le œntact de chaqueJour" (221).
S 2. L'ENFANT À LA NAISSANCE DE LA FAMILLE MODERNE
161. La famille moderne estnée lorsqu'elle s'estdétachée de la communauté et qu'elle a
pris conscience d'elle-même comme famille privatisée. Cest dans le contexte de cette
émergence du "sentiment de la /àmi/Ze"qu'estapparu ce que Philippe Arièsa appelé le
"sentiment de renfance"et qui n'est,selonlui "qu'une forme, une expression particulière
de ce sentimentplusgénéral, le sentiment de la famille" (222).
Le sentiment de l'enfance, c'est un intérêtéprouvé par les adultespour les enfants; c'est
la valorisation dessentiments exprimés à l'égard de l'enfant au sein de sa famille; c'est la
préoccupation d'assurer désormais à l'enfant son éducation.
L'émergence de ce sentiment de l'enfance (infra, A) est liée à l'avènement de la société
individualiste et à la première révolution familiale intervenue au cours des XVIIème et
XVnième siècles. Mais, dela même manière que la famille modeme s'est originairement
structurée selon une logique disciplinaire (supra, n° 83 et s.), la conception qu'à partir
des Xyilème et XVIIIème siècles on se fera de l'éducation de l'enfant sera, aussi,
inspirée par cette même logique; la formation de l'enfant sera donc envisagée dans un
contexte "disciplinaire-autoritaire"{iafm, B).
A. Le sentiment de l'enfance
1. L'émergence du sentiment de l'enfance
162. Dans son ouvrage "L'enfant etla vie familiale sous l'ancien régime", Philippe Ariès
a mis en évidence, dans l'histoire de l'Europe occidentale, un certain nombre designes
quiattestent, à partirduXVIIème siècle, d'une transformation descomportements et des
mentalités par rapport à l'enfant. Partant "d'un monde de représentation où l'enfance est
inconnue" (223)^ il a montré comment s'étedt exprimée, progressivement, une prise de
conscience de la particularité enfantine.
C'est ^ XVnèmc siècle, ainsi, qu'on voit apparaître, dans les oeuvres picturales, des
portraits d'enfants isolés deleurs parents. "L'enfant estdésormais représentéseuletpour
lui-mêrne'^ et "chaque famille veut désormais posséderlesportraits deses enfants etdès
l'âge où ils sontencore enfants" (224) . Au surplus, un certain nombre de portraits de
famille "tendent à s'organiserautour de l'enfant qui devient lecentre dela composition"
(221) P. Ariès, p. 258.
(222) p. Ariès, p. 235.
(223) p. Ariès, p. 55.
(224) p. Ariès, p. 70.
(225) P. Ariès, p. 70.
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C'est également à partirdu XVIIème siècle que, dans lesclasses supérieures de la société,
l'enfant porte, désormais, un vêtement qui lui est propre et qui est réservéà son âge. Ce
vêtement est une robe à laquelle sont attachés, derrières les épaules, deux larges rubans
qui pendent dans le dos. Selon Philippe Ariès, "ces rubans dans le dos étaient devenus
au XVIIème siècle et au début du XVIIIème siècle les signes de l'enfance dans le
costume, tant pour les garçons que jMur les fîlles" et ils "révèlent le souci nouveau,
incormu du Moyen-Age, de mettre à part les enfants, de les séparer par une manière
d'uniforme" (226).
Par ailleurs, alors que, dans la société traditionnelle, les enfants ne faisaient que
participer, au même titre que les adultes, auxjeux organisés par la communauté, on peut
constater, à partir du XVIIèmesiècle, d'unepart qu'uncertain nombre de jeux qui étaient
jusque là pratiqués par tous les âges sont désormais, dans les classes supérieures,
abandonnés par les adultes et réservés aux enfants - par exemple le cerceau - et d'autre
part que certains jeux, jugés immoraux, comme les jeux de hasard, sont désormais
interdits aux enfants.
Une autre manifestation typique de la transformation des mentalités peut encore être
trouvée dans l'attitudeadoptée par rapport à la sexualité. Dans la société traditionnelle,
aucune pudeur n'était ressentie à l'égard de l'enfant; il était associé aux plaisanteries
sexuelles des adultes et il était lui-même l'objet de gestes ou d'attouchements de nature
sexuelle; "devant eux, on se permettait tout : paroles crues, actions et situations
scabreuses; ils avaient tout entendu, tout vu" (227) . La prise de conscience de la
particularité de l'enfance s'exprime, à cet égard, dans un changement radical des
comportements; désormais,dans les classessupérieures, on pratique la retenue, la réserve
et, même, la sévérité, en préservant les enfants de plaisanteries et de gestes "réputés
déshonnêtes"eX en écartant les enfantsde toute "promiscuité"avecles serviteurs(228).
Enfin, c'est au XVIIème siècle que se développent des institutions d'enseignement au
profit delajeune^ des classes privilégiées. Au Moyen-Age, lecollège n'était pas destiné
auxenfants; "ilétaitunemanière d'école techniquepourl'instruction desclercs, jeunesou
vieux" et dès lors on y voyait "tous les âges confondus dans le même auditoire" (229).
Or, progressivement, ^us l'influence des Jansénistes, des Oratoriens ou des Jésuites, un
ce^in nombre de collèges vont sespécialiser etse consacrer à la formation exclusive de
la jeunesse. Dès lors, dès le XVIIème siècle, dans les classes aisées, un certainnombre
de parents placent leursenfants en "pension"dans des collèges ou des couvents réservés
aux enfants.
2. L'intérêt pour l'enfant et oour son édurarinn
163;, Cest à partir de ces différents indices qui attestent de l'émergence, au XVIIème
siècle, d'un "sentiment de l'en/ànce"qu'il est alors possible de mieux comprendre le
développement de ce qu'on pourra appeler un véritable "intérêt pour l'enfant^cfii ne
cessera de s'accroître pendant le XVIIIème siècle et qui se concrétisera sym^liquement
dans l'Emile de Jean-Jacques Rousseau. Selon Elisabeth Badinter, c'est J.J. Rousseau
(226)P. Ariès, p. 81.
(227) Philippe Ariès (p. 145) reproduit ce texte d'un ouvrage du pèreF. de Dainville,
historien des Jésuites, intitulé "La naissance del'humanisme moderne", 1940, p. 261.
(228) p. Ariès, p. 163.
(229) P. Ariès, p. 208 et p. 188.
96
qui, en 1762, a cristallisé les idées nouvelles à propos de l'enfant et, après l'Emile, "tous
les penseurs de l'enfance reviendront durant deux siècles à la pensée rousseauiste"(^^).
L'intérêt pour l'enfant, c'est la prise en compte de la spécificité de l'enfant qui est un être
fragile, ignorant, innocent, et qui est menacé par de multiples risques, matériels et
moraux; c'est la prise en compte de la nécessité d'assurer la protection de l'enfant pour
qu'il puisse grandir et se développer; c'est la prise en compte, aussi, de l'importance de
l'enfant pour la nation et pour la famille.
Cette prise en compte va commander une attitude nouvelle à l'égard de l'enfant : l'attitude
éducative. Un enfant doit être éduqué, c'est-à-dire d'une part être secouru et pris en
charge pendant le temps de son enfance, et, d'autrepart, formé, enseigné et préparéà sa
future vie d'adulte.
164. Il s'opérera, par conséquent, à partirdu XVIIème siècle,un changement complet de
perspective par rapport aux enfants. Alors que les enfants, dans la société traditionnelle,
étaient très rapidement inmiergés dans la communauté, par contre, lors de l'avènement de
la société moderne, les enfants vont progressivement et, à l'origine, dans les classes
aisées, être retirés de la vie sociale, séparés du monde des adultes et constitués en une
classe d'âge distincte destinée à recevoir les soins et l'éducation indispensables à leur
croissance et à leur formation. On considère désormais "que l'enfantn'estpas mûr pour
la vie, qu'il faut le soumettreà un régimespécial, à une quarantaine, avant de le laisser
rejoindre les adultes" (231).
Lapréoccupation exprimée à l'égard de l'enfant aboutit, alors, au nom de cet intérêt pour
l'enfant, à enfermerles enfants dans l'univers clos de la famille et de l'école, à l'abri des
dangers et des menaces de la société. "C'estautourde ces valeurs (séparation dumonde
desadultespar l'école etprotection auseind'une famille plus restreinte etplusattentive),
écrit Marie-France Morel, quese structure notreactuelleconception de l'enfance " (232).
165. Le premierpôle de cette éducation de l'enfant devient par conséquent sa famille.
C'est au père et à la mère qu'il appartient "denourrir, d'entretenir et d'élever" leur enfant
(art. 203 Code Napoléon).
L'éducation de l'enfant comprend, dans cette conception, deux aspects : un aspect
matériel, qui consiste à assurer les soins corporels de l'enfant et à exercer sa garde et sa
surveillaince; un aspect moral qui consiste à guiderson développement intellectuel et
spirituel.
Compte tenu de la répartition des rôles entre l'homme et la femme, au sein de la famille
bourgeoise, c'estla mère qui estchargée dessoins physiques et de la surveillance; c'estle
père qui est chargé de la direction morale et intellectuelle de l'éducaticm de l'enfant.
166. En raison de cette distribution des fonctions entre le père et la mère, la prise en
charge q^tidienne de l'enfant, au sein de safamille, relève de lafonction maternelle. La
valorisation du sentiment pourl'enfant estdès lors intrinsèquement liéeà la valorisation
de l'amour maternel (voy. supra, n" 75 et 76).
(230) E. Badinter, L'amour en plus, p. 42; voy. égal. Y. Kniebielher, p. 195.
(231) P. Ariès, p. 313.
(232) m.F. Morel, L'entrée dans la parentalité. Approche historique, in La famille,
l'état des savoirs, sous ladirection de F. de Singly, La Découverte, Paris, 1991, p. 116.
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C'est à la mère qu'il appartient, ainsi, de se soucier de la survie et de la subsistance de
l'enfant, et c'est la raison pour laquelle la mère est invitée à nourrir elle-même son enfant,
de préférence au sein, à l'exclusion d'une autre femme. "Ne seront considérées comme
modernes, écrit E. Shorter, que les mères qui n'allaitent que leurpropre enfant, refusant
d'en prendre d'autres, soit parce que leur présence mettrait en danger la santé de leur
propre bébéen leprivant d'une partie du laitmaternel, soitparce qu'Ole constituerait une
intrusion indésirable au sein de la vie privée de l'unité domestique" (23 3). Et
effectivement, à partir du XIXème siècle, l'habitude de placer les enfants chez des
nourrices rétribuées déclina progressivement, d'abord dans les classes aisées et moyennes
et puis, plus lentement en France (234), dans les classes sociales en situation de pauvreté.
Ce n'est qu'entre les deux guerres mondiales que le déclin de la mise en nourrice fut, en
France, généralisé.
C'est à la mère, aussi, qu'il appartient de se préoccuper de son enfant, en y consacrant
tous ses soins, toute son attention, tout son dévouement. La mère, dans la famille
b<»irgeoise, est chargéeexpressément de veillerà la propretéde son enfant,à son hygiène
corporelle, à sa santé, à son alimentation; elle surveille son appétit, elle soigne ses
douleurs et ses maladies, elle consultele médecin "defamille"] elle prodigue à son enfant
son affection et sa tendresse. Dès la fin du XVIIIème siècle, dans les villes, les mères
libèrent leur nourrisson de la " tyrannie du maillot" (235) qui subsista toutefois dans les
campagnes jusqu'au XIXème siècle .
Ce comportement des mères bourgeoises contribua à façonner progressivement le modèle
de la îjonne mère". La botme mère, c'est celle qui est présente à son foyer pour
s'occuper elle-même de ses enfants; au fîl des jours, elle les garde, les surveille et les
éduque. "Ce tmvailà temps complet, écrit E. Badinter, l'accapare totalement... ^
enfants sont ses seulesambitions et ellerêvepour euxd'unfuturplus brillantetplussûr
encore que le sien ... Son affection n'est pas sélective, elle aime l'un tout autant que
l'autre. A chacun , elle donnera le meilleur d'elle-même. Pour eux, elle oubliera de
compter son temps et ne négligera aucun effort, car elle les ressent comme parties
intégrantes d'elle-même"
167. La fonction paternelle est, aussi, désormais justifiée par l'intérêt pour l'enfant.
L'idéologie des Lumières a, en effet, conduit à transformer radicalement la nature des
pouvoirs confiés au père à l'égard de son enfant (237) . Les encyclopédistes ont substitué
à la notion de puissance paternelle la notion d'autorité paternelle (238); alors que la
puissance évoque un pouvoir absolu sur l'enfant, l'autorité n'est justihée que par le "bien
de l'enfant" . Le pouvoir paternel est désormais fondé sur la faiblesse de l'enfant.
(233) E. Shorter, p. 226. Voy. égal. E. Badinter, p. 176 et ss.
(234) E. Shorter (p. 234, note 1) indique que 9% des nourrissons nés en France au
coure de l'année 1897 furent encore placés en nourrice. Le phénomène restait
particulièrement étendu dans les villes, parce que, au cours de cette même aimée 1897,
45% des nourrissons furent placés en nourrice à Lyon et 32% à Paris.
(235) E. Badinter, p. 199.
(236) E. Badinter, p. 207.
(237) Sur la transformation de la nature de l'autorité paternelle, au XVIIIème siècle,
voy. infra, Titre III, n° 490 et s.
(238) Voy. Y. Kniebielher, p. 160.
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incapablede se diriger lui-même; il a dès lors besoin de l'autorité de son père pour assurer
sa protection et sa défense (239). Cette conception aboutit, par ailleurs, à considérer que
les pouvoirs du père doivent cesser dès que l'enfant est devenu adulte. Dans "Le œntmt
social", Jean-Jacques Rousseau fit expressément observer : "... Les enfants ne restent
liés au père qu'aussi longtemi^ qu'ils ont besoin de lui pour seconserver. Sitôt que ce
lien cesse, le lien naturel se dissout. Les enfants exempts de l'obéissance qu'ils devaient
au père, les pères exempts des soins qu'ils devaient aux enfants, rentrent tous également
dans l'indépendance"
Le père qui, dans la famille bourgeoise, exerce seul l'autorité parentale, a dès lors pour
fonction de diriger l'éducationde l'enfant, en lui indiquant, pour son "bien", les valeurs,
les notions et les connaissances nécessaires à sa formation intellectuelle et morale (241).
168. La famille conjugale, telle qu'elle s'est constituée lors de la première révolution
familiale, se rassemble dès lors et s'organise autour de l'enfant. La vie familiale est
désormais polarisée sur l'enfant, sur l'affection éprouvée par les parents pour leurs
enfants et sur l'intérêt exprimé par les parents pour l'éducation de leurs enfants. Lepère
et la mère entendent protéger leurs enfants du monde des adultes. Ils ont le souci de
veiller de plus près sur leurs enfants, de rester plus proches d'eux, de ne plus les
abandonner même temporairement aux soins d'une autre famille" (242). La famille "se
concentre sur l'enfant" et "se replie sur l'enfant" (243),
Le retour des enfants au foyer, qui a commencé dans les classes aisées dès le XVIIème
siècle, a constitué, selon Philippe Ariès, le "grand événement" qui distingue désormais
l'organisation de la famille par rapport aux Moyen-Age. "L'enfant devient un élément
indispensable de la vie quotidienne. On se préoccupe de son éducation, de son
placement, deson avenir". Si, au XVIIème siècle, "iln'estpas encorelepivot de toutle
système", parce que la famille du XVIIème siècle se caractérise encore "piir l'énorme
m^se de sociabilité qu'elle conserve", par contre, lorsqu'aux XVIIIème et XIXème
siècles, la famille moderne se retranche du monde, "elle oppose à la sociétéle groupe
solitaire desparents et desenfants" et "toute l'énergie dugroupeest dépensée pour la
promotion des enfants" (244). Ce modèle ne se développe, à l'origine, que dans les
classes aristocratiques et bourgeoises, mais il s'étendra, ensuite, à partir de la fin du
XIXème siècle, dans la classe ouvrière, enn'atteignant que beaucoup plustardivement les
classes paysannes.
169. Lesecond pôle de l'éducation del'enfant sera constitué, parailleurs, par l'école.
Dans les collèges qui, depuis le XVIIème siècle, se sont spécialisés et se consacrent
exclusivement à la formation de la jeunesse, les enfants issus des classes sociales aisées
reçoivent une éducation complémentaire à celle de la famille. L'école cesse d'être
(239) Voy. E. Badinter, p. 155.
(240) j.j. Rousseau, Le contrat social, I, 2.
(241) Voy. B. Bawin-Legros, La fonction paternelle : sonhistoire, sa sociologie, Rev.
trim. dr. fam. 1989, p. 10.
(242) p. Ariès, p. 259.
(243) p. Ariès, p. 259 et 260.
(244) p. Ariès, p. 306.
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réservée aux clercs pour devenir l'instrument normal d'initiation sociale de l'enfant (245).
Dès lois, au lieu de se fondre, à partir de 7 ans, dans la vie des adultes et de se joindre à
leur activité de travail, l'enfant va être astreint à vivre une période d'enseignement qui
provocpiera un allongement considérable de la durée de l'enfance.
L'objectif des collèges est, aussi, comme à l'intérieur de la famille, d'éduquer l'enfant, en
assurant, de manière méthodique et rationnelle, sa formation intellectuelle et morale.
Comme l'écrit Philippe Ariès, "le développement extraordinaire de l'école au XVIIème
siècle est une conséquence de ce souci nouveau des parents à l'égard de l'éducation
enfants" et " les leçons des moralistes leur font un devoir d'envoyer leurs enfants très tôt
à l'école". L'historien français se réfère à un texte du début du XVIIème siècle qui
illustre cette nouvelle mentalité : "Les parents, qui ont le souci de l'éducation de leurs
enfants ont droit à plus d'honneur que ceux qui se contentent de les faire naître. Us leur
dorment non seulement la vie, mais une vie bonne et sainte. C'est pourquoi ces parents
ont bien raison d'envoyer leurs enfants, dès l'âge le plus tendre, au marché de la vraie
sagesse (c'est-à-dire au collège) où ils deviendront les ouvriers de leurpropre fortune,
les ornements de la patrie, de la famille et des amis"Q-'''(>).
3. Les effets de la logique individualiste
170. L'intérêt exprimé par les adultes pour l'enfant est une des manifestations du
retournement historique qui s'est opéré aux XVIIème et XVIIIème siècles.
En faisant désormais de l'individu la référence et le fondement du rapport entretenu par
les hommes avec leur environnement naturel et social, l'homme affirmait, pîir là même,
l'égalevaleur et l'égaledignitéde toutepersonne humaine, quelsque soientson âge, son
origine ou sa condition. Le "sentimentde l'enfance" a dès lors correspondu à une prise
de conscienceplus générale de ce que l'enfant est, lui aussi, une personne et il "contient
déjà toute une personne d'homme" (247). En exprimant, comme Jean-Jacques
Rousseau, l'idée que "l'homme est né libre", on reconnaissait à chaque enfant la même
vocation à la liberté qu'aux autres hommes et on conférait à l'enfant la même nature
humaine qu'à son père.
L'enfant ne pouvait dès lors plus désormais être regardé comme une chose ou un animal
qu'onpouvaitexposer, abandonner ou livrerà lui-même; il requérait, au contraire, qu'on
lui portât attention et qu'on se souciât d'assurer sa protection et sa défense.
171 . L'intérêt manifesté pour l'enfant traduit, aussi, la disparition progressive d'une
société traditionnelle vouée à la répétition du passé et l'avènement d'une société moderne
fondée sur la création du futur, la transformation de la nature et la production de
richesses. L'enfant représente, en effet, dans la dynamique nouvelle du progrès et du
changement,un investissement réaliséen préparationde l'avenir.
Marcel Gauchet a bienmontré le lien quiunit la modernité et l'apparition du phénomène
de l'éducation de l'enfantcomme secteurséparé et activitéspécialisée hors du monde dœ
adultes. "Lefameux sentiment de la différence de l'enfant, ainsi, qu'est-ce qui le fonde,
sinon la prescience implicite de la différence de l'avenir dont il est porteur ? C'estla
réorientation desperspectives sociales d'ensemble vers le futur qui a fait surgir tantla
figure de l'enfant-roi, incamateur de la valeur par excellence et objet privilégiéde
(245) Voy. p. Ariès, p. 259.
(246) p. Ariès, p. 313.
(247) P. Ariès, p. 61.Voy. , à propos de la reconnaissance de la qualité de personne à
l'enfant, infra. Titre El, n° 611.
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l'investissement affectif, que la figure de l'enfant-cible, préoccupation première de la
responsabilitécollective, si cen'est de la raisond'Etat, et objet d'unesciencestratégique,
d'une entreprise toujours plus concertée de maximisation des espérances qu'il représente"
(248).
L'intérêtpour l'enfantdoit dès lors aussi être compris dans le contexted'une stratégie de
promotion nationale pour l'Etat et de promotion sociale pour la famille. Au XVIIIèmc
siècle, la politiquedémographique qui recommandait de faire vivre et grandir des enfants
sains et robustes pour accroître la population est une politique qui s'explique par des
objectifsde croissance économique. Les physiocrates enseignaient en effet que la vraie
richesse d'une nation était constituée par le nombre de ses habitants (249). Pour les
parents, par ailleurs, l'enfant conmiençaà représenter, aussi, l'espoir d'un avenir meilleur
et d'un changement de conditions matérielles et sociales; il était devenu la promesse de
demain.
Un tel rapport à l'enfant ne pouvait assurément se concevoir que dans le contexte d'une
société individualiste où l'homme n'a plus pour destin de reproduire un ordre constant
des choses mais où, au contraire, il se donne pourprojet de changer son rapport à son
environnement et d'améliorer son mode d'existence.
B. Le processus disciplinaire-autoritaire d'éducation de l'enfant
172. Si l'enfant est désormais reconnu comme une véritable personne humaine, si
pendantde nombreuses décennies, marqué par la logique disciplinaire héritéede l'ancien
ordre holiste.
173. C'est que, de la même façon qu'à l'aube de la société moderne la communauté
familiale et lavie familiale furent, parl'effet d'un mécanisme de réaction psychique à la
désagrégation de la société holiste, presque sacralisées (supra, n° 92), l'enfant, aussi, a
été, depuis le XVIIIème siècle, massivement investi des attentes et des exigences dela
société et dela famille. Ce fut comme si, parce qu'il était devenu "tout" pour lesadultes,
on attendit désormais "tout" de lui.
Les adultes reproduisirent dès lors à l'égard de l'enfant "une posture d'appartenance"
héritée de la logique holiste. Lorsqu'une mère, aujourd'hui encore, dit de son enfant "il
est toutpourmoi", elle indique, précisément, qu'elle a noué une relation avec son enfant
selon le modèle de l'appartenance. Elle appartient, elle, à son enfant, parce qu'elle
s'identifie à son enfant et qu'elle est prête à "tout pourlui", mais son enfant, aussi, lui
appartient, parce qu'il est comme "unepartie d'elle-même".
Lattitode à l'égard de l'enfant, dans la famille moderne née de la première révolution
familiale, combina dès lors à la fois undésir des adultes des'investir complètement
leurenfant et unevolonté des'approprier l'enfant pourle conduire là où les intérêts et les
aspirations des zidultes commandaient de le mener.
Le mythede la complétude originelle - auquel les hommes avaientcommencé à renoncer
dans le champ de la vie sociale, économique et politique - se prolongeait, en quelque
(248) M. Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 259.
(249) Voy.Y. Kniebielher, p. 276; voy. égal, supra, à propos de l'instrumentalisation
du mariage, n° 86.
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sorte, non seulement au sein de la famille, mais aussi à travers l'enfant. Comme l'a
indiqué Jean-Claude Kaufmann, en observant les comportements de "repli domestique"
d'un certain nombre d'adultes, un enfant peut être "Vinstrument privilégié de l'oubli du
soi individuel, l'occasion pourle couple d'uneplongée dans un holisme plus fort" (250).
174. C'est dans ce contexte qu'il y a lieu de situer la mise en oeuvre, à partir du
XVmème siècle, d'un processus disciplinaire-autoritaire d'éducation de l'enfant.
Même si cette logique éducative trouva rationnellement des éléments de justification dans
l'immaturité et la faiblesse de l'enfant, elle doit être comprise comme la résultante d'un
investissement massif effectué à l'égard des enfants en raison des attentes et des
promesses que la famille et la société faisaientsubitement peser sur l'enfant.
Cette logique doit, par ailleurs, être comprise, aussi, commel'effet de la prégnance plus
générale du processus disciplinaire dans les représentations morales et culturelles de la
société bourgeoise qui recourut, comme on le sait (supra, n° 91), à des procédures
d'encadrement voire mêmed'assujetissement de l'individu pour tenter d'imposer un ordre
social homogène. Unede ces "procédures totalisatrices", pourreprendre l'expression de
Michel Foucault, consista précisément à assurer l'éducation de l'enfant selon unelogique
disciplinaire. ^
175. Dansune telleperspective disciplinaire-autoritaire, l'éducation d'unenfant a pour
objet de former l'enfant par référence à des vérités, des enseignements et des
comportements qu'il est contraintd'assimiler, tant danssa famillequ'à l'école.
L'enfant est soumis, au sein de sa famille, à la "puissance paternelle" de son père.
Même si, au XVIIIèmesiècle, cettepuissance paternelle changede nature (infra.Titre
m, n° 490 et s.) et cesse d'être un pouvoir absolu, elle s'exercera cependant, dans la
cellule familiale, selon le modèle del'autorité; l'enfant esttenu à l'obéissance etaurespect
à l'égard de son père qui est chargéde lui imposerses conduites et ses orientations.
A l'école ou au collège, lespratiques éducatives sontégalement fondées surl'autorité et la
discipline, parce qu'il est nécessaire, pense-t-on, de dresser l'enfant, de le sortir de son
étatd'ignorance, de lui inculquer le sens de la vertu, et de le fortifier pouraffronter les
épreuves de l'existence. Ce système disciplinaire se traduira dans l'organisatiiMi
autoritaire et hiérarchisée des collèges, dans la surveillance permanente exercée dejour
comme denuit à l'égard des enfants, dans la délation érigée enprincipe degouvernement
et dans l'application fréquente de punitions corporelles (25i). "L'école a enfeimé, conune
l'indique Philippe Ariès, une enfance autrefois libre dans un régime disciplinaire déplus
en plus strict, qui aboutit aux XVIIIème et XIXème siècles à la claustration totale de
l'internat La sollicitudede la famille, de l'Eglise, desmoralisteset desadministrateurs a
privél'enfant dela libertédontiljouissaitparmilesadultes. Elleluia infligéle fouet, la
prison, les conections réservées aux condamnés desplus bassesconditions. Mais cette
rigueur traduisait un autre sentiment que l'ancienne indifférence : un amourobsédant qui
devait d<minerlasociétéàpartirduUnième siècle" (252).
176. La logique disciplinaire de l'éducation d'un enfant implique par conséquent que
l'enfant doive assimiler, par la persuasion et par la contrainte, les connaissances, les
principes, les valeurs et les comportements qui correspondent aux convictions de ses
éducateurs. L'éducation consiste à modeler lesesprits, pourqueceux-ci se conforment
(250) j^c. Kaufmann, Lachaleur du foyer, Analyse du repli domestique, p. 70.
(251) Voy. P. Ariès, p. 201.
(252) p. Ariès, p. 314.
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au modèle enseigné par le maître. Un certain nombre de penseurs et de moralistes
veillèrent d'ailleurs expressément, à partir du XVIIème siècle, à rédiger de véritables
traités pratiques d'éducation (253), qui sont destinés à fournir aux parents et aux
proviseurs les règles et les méthodes d'une "bonne éducation". L'objectif est de former
un enfant "bien élevé", qui a de "bonnes manière", conformément aux principes d'une
société "bien-pensante".
L'éducation est par là même fondée sur lliétéronomie. Lliétéronomie suppose qu'il
existe des vérités préétablies, des idés toutes faites et des attitudes stéréotypées auxquelles
chaque individu doit se référer et se soumettre. L'enfant doit dès lors, aussi, apprendre à
s'y soumettre. Il doit s'y faire et il n'a rien à y dire. C'est la raison pour laquelle les
enfants ne peuvent que se taire et se conformer à ce que les adultes leur commandent de
faire.
Toute notre perception de "l'intérêt de l'enfant", qui s'est constituée à partir de
l'émergence du sentiment de l'enfance et de l'intérêt pour l'enfant lors de l'avènement de
la société moderne, a été façonnée depuis deux siècles par cette logique disciplinaire-
autoritaire. La notion de l'intérêt de l'enfant alongtemps reposé en effet sur l'idée que les
adultes savent ce qu'est le "bien de l'enfant", qu'ils sont dépositaires d'une vérité qui leur
permet de définir ce qui est bon pour les enfants et qu'ils sont dès lors capables
d'indiquer aux enfants la manière dont ils doivent se comporter et se former. Dans une
telle perspective, la perception de "l'intérêt de l'enfant" est alors systématiquement
marquée d'adulto-centrisme.
Il faudraattendre le long cheminement du processus de personnalisation pour que notre
société occidentale, intégrant petit à petit l'apport spécifique de la démarche
psychanalytique, commenceà jeter un nouveau regard sur l'enfance et à interroger son
prétendu "intérêt de l'enfant".
SECTION II - LA PSYCHANALYSE AU FONDEMENT D'UN NOUVEAU
REGARD SUR L'ENFANCE
177. La psychanalyse est, à l'origine, une technique thérapeutique que le docteur
Sigmund Freud conçut pour être appliquée à des adultes souffrant de troubles mentaux.
Le principe de cette technique "consiste pour le patient à dire en présence de l'analyste
tout ce qui lui vient à l'esprit en s'abstenant formellement de toute censure consciente de
ses propos" (254).
Mais, au fur et à mesure que Freud écoutait ses clients, allongés sur le divan, il se rendit
compte que ce dont ils parlaient se référait le plus souvent à ce qu'ils avaient vécu au
cours de leur petite enfance. C'est ce qui permit à Freud de constituer progressivement
une théorie relative au processus de formation de l'appareil psychique dont il situa les
phases essentielles pendant les premières années de l'enfance.
(253) Philippe Ariès fait, notamment, référence (p. 159, p. 162 et p. 183) aux
ouvragesde Varet, "Del'éducation chrétienne des enfans" (1666), de Coustel, "Règles
de l'éducation des enfants"(ISSl), d'Argonne, "L'Education de Monsieur de Moncade"
(1690), deBordelon, "La BelleEducation"(l694) et deSt-Jean-Baptiste de la Salle, "Les
Règles de la bienséanceet de la civilité chrétienne"{1713).
(254) c. Brenner, Eléments fondamentaux de la théorie psychanalytique, traduction par
J. P. Losson, Simep Editions, Villeurbanne, 1975, p.16.
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Ainsi la psychanalyse ouvrit-elle la voie à un nouveau regard sur l'enfance. L'enfance
n'est pas seulement, comme on l'avait pensé à partir du XVIIème siècle, une période
distinctede l'âge adulte au cours de laquellel'enfantdoit être protégé matériellementde sa
faiblesse et de son ignorance pour recevoir ensuite une formation morale et intellectuelle
qui le préparera à entrer dans le monde des adultes. L'enfance est la période décisive au
cours de laquelle s'élaborent les mécanismes mentaux qui contribuent à former la
structure psychique de la personnalité. En d'autres termes, l'équilibre psycho-affectifdes
adultes se construit pendant l'enfance. Le futur adulte est donc déjà dans l'enfant, parce
qu'il sera déterminé, à son insu, par les relations affectives qu'il a vécues pendant
l'enfance.
La psychanalyse permit par conséquent de comprendre que, selon la célèbre formule du
docteur Dobson, "toutse joue avant sixans" ; ce que chaquesujet humain est ou sera au
cours de son existence d'homme est préfiguréou prédéfini à partir de la manière dont,
pendant les années de son enf^ce, il aura pu négocier les phases décisives de son
développement psycho-affectif.
178. Une telle lecture allait assurément ouvrir des perspectives radicalement nouvelles
pour la compréhension des besoins fondamentaux d'un enfant.
Contrairement à ce qu'onavait cru et penséà partirdu XVIIème siècle, l'enfant n'a pas
seulement besoin d'une bonne hygiène physique susceptible de lui être assurée par un
environnement matériel, des soins corporels et une surveillance médicale appropriés; il
n'app seulement besoin d'une bonne hygiène morale, susceptible de luiêtre assurée par
une éducation et une formation intellectuelle et spirituelleappropriées; il a besoinaussi et
peut-être surtout d'une bonne hygiène mentale et affective, susceptible de lui être assurée
par un soutien et un accompa^ement affectifs appropriés qui lui permettront de se
développerpsychiquement et d'élaborer les structures de base de sa personnalité.
Cette prise de conscience de la dimension "affective"àans le processus d'hominisation et
d'accession au "devenir-homme"ne se réalisa queprogressivement à partirde la seconde
guerre mondiale et n'atteignit cpe lentement les milieux responsables d'une politique de
protection de l'enfance et de prévention des troubles du comportement (255).
Pour mieux comprendre le regard nouveau que la psychanalyse a permis de portersur
l'enfant, il paraît utile, même si le propos est risqué pour un juriste, de chercher à
comprendre la théorie psychanalytique de la formation de la personnalité (infra, § 1).
C'est en effet sur la base de cette théorie qu'il est possiblede dégagerun certainnombre
d'enseignements apportés par le courant psychanalytique à propos desprocessus qui sont
misen oeuvre dansla relation quelesparents entretiennent avecleursenfants (infra, § 2).
Ces enseignements se révéleront précieux pour orienter le travail des juristes ou des
(255) n est, à cetégard, tout à fait significatifque lorsque le législateur belge adopta, en
1965 - il n'y a que 25 ans - unenouvelle loi sur la protection de la jeunesse Ooi du 8 avril
1965, Mon. belge 15 avril 1965), qui futconsidérée dans toute l'Europe comme une loi
progressiste et innovatrice, les besoins de l'enfant par rapport à ses parents étaient
toujours appréhendés au niveau de ses besoins matériels et moraux. Lorsque cette loi,
par exemple, organisa une mesure particulière d'investigation permettant au juge des
mesures provisoires de la procédure en divorce de disposer d'informations à propos de la
situation des enfants deparents eninstance dedivorce, elle neprit enconsidération que la
"situation morale et matérielle" des enfants, sans tenir aucun compte de la situation
affective. L'article 1280 duCodejudiciaire continue à prévoir, depuis lors, que, dans le
cadre de la procédure relative auxmesures provisoires de la procédure en divorce, "le
procureur du Roi peut prendre, à l'intervention d'un déléguéà la protection de la
jeunesse, tous renseignements utiles concernant la situation morale et matérielle des
enfants".
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professionnels de l'aide psycho-sociale appelés à intervenirlors de l'aménagement de la
fonction parentale au temps du divorce.
§1. LA THÉORIE PSYCHANALYTIQUE DE LA FORMATION DE LA
PERSONNALITÉ
179. La psychanalyse ne fournit pas une théorie univoque de la formation de la
personnalité. Sigmund Freud lui-même a, au cours de ses recherches, révisé ses
concepts et proposé des inte^rétations différentes de ses élaborations théoriques. On
sait, par ailleurs, que les héritiers de Freud se sont répartis en plusieurs écoles, et que
l'enseignement de Freudne cesse d'être approfondi, interprété et critiqué.
Un juriste n'a assurément pasla compétence d'entrer dans l'analyse de cesdivergences.
C'est la raison pourlaquelle la théorie dela formation delapersonnalité qui sera présentée
dans le contexte de cette étude se limitera à un exposé des apports essentiels du
freudisme, par référence aux publications des auteurs qui ont, après Freud, contribué à
rendreaccessible le langage de la psychanalyse.
A. La régulation des pulsions
180. ^ base de la théorie psychanalytique se trouve dans la découverte par Freud de
l'activité pulsionnelle de l'être humain. Dès sa naissance, le sujethumain est soumis à
des "masses d'énergie affective"que Freud a appelées les "pulsions".
Les pulsions sont des poussées ou des élans instinctifs qui "pTopulsent"Vètxt humain
vers unobjet desatisfaction etqui exigent leur assouvissement. Lapulsion provoque un
état d'excitation qui amène le sujet à secomporter demanière telle que cette tension soit
apaisée par une gratification.
Les pulsions sont de deux ordres :
certaines sont positives et orientées vers la recherche du plaisir, le désir de vivre et
l'afflimation de soi; elles constituent ceque Freud a appelé la "libido"ou la "pulsion
devie"; elles dépassent largement leplaisir sexuel pour englober "tout cequia trait à
l'activitéhédonique"(.25T);
- certaines sont négatives et orientées vers la destruction, la négation, l'élimination et la
mort; elles constituent les pulsions agressives que Freud a parfois désignées parla
"pulsion de mort".
La force des pulsions du sujethumain est telle que celles-ci "à la manière d'un ffeuve
doivent trouverà s'écouler" (258). Les pulsions cherchent, naturellement etaveuglément,
des objete propres à assurer leur satisfaction et, dans cette quête, elles conduisent le sujet
à investir tant son propre corps que les objets du monde extérieur. Au cours du
développement physiologique de l'enfant, les pulsions s'investiront dès lors
successivement dans des zones différentes deson propre corps et dans différents objets
du monde extérieur.
(256) J,Y. Hayez, L'éduquer, L'adulte devant le développement affectifde l'enfant.
Privât, Toulouse, 1982 p. 11.
(257) F. Dolto, Psychanalyse etpédiatrie, Seuil, Paris, 1971, p. 18.
(258) F. Dolto, Psychanalyse et pédiatrie, p. 19.
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C'est à travers ces rapportssuccessifs des pulsionsaux zones du corps et aux objetsdu
mondeextérieurqueva se déterminer le rapport de chaquesujethumainà lui-même et aux
autres et que va se réaliser, progressivement, le développement "psycho-ajffectif'de l'être
humain.
181. Les pulsions, à l'état brut, sont de "nature"à, rendre tout lien humain et toute vie
sociale impossibles; livréesà elles-mêmes, ellesmèneraient à terme à l'absorptionou à la
destruction de tous par tous. Au demeurant, la réalité du monde extérieur et
l'environnement naturel s'opposent inéluctablement à la satisfaction de toutes les
pulsions; le "principe dep/a/s/r"vientdès lors buter, répétitivement, sur le "principe de
réalité".
L'enfant ne va pas toujours trouver, à sa disposition, ce que les pulsions réclamentet ses
parents ne seront pas toujours disposés à se mettre au service de l'assouvissement de ses
pulsions; poursurvivre, l'enfant devra dès lors s'adapter etapprendre à composer avec ce
qu'il ne reçoit pas. Par ailleurs, toute communauté humaine - le clan, la tribu, la nation
ou aujourd'hui la communauté universelle des nations - ne peut survivre et s'organiser
qu'enimposant des limites et descontraintes aux pulsions qui meuvent les individus.
Le passage d'un état de "nature"k un état de "culture" - c'est-à-dire l'humanisation -
suppose, tant pour l'humanité en général que pour chaquesujet humain en particulier, la
mise en oeuvre de mécanismes de régulation des pulsions. L'êtrehumain, s'il a besoin
de pouvoir obtenir une certaine satisfaction de ses pulsions, a, aussi, à découvrir et
comprendre qu'il ne lui est pas toujours possible de les satisfaire et il doit dès lors
apprendre à supporter la frustration, c'est-à-dire l'absence d'accomplissement et de
satisfaction des pulsions.
Ledéveloppement psycho-affectifd'un enfant estparconséquent lié,à travers les phases
desa croissance et es différents investissements objectaux des pulsions, auxpossibilités
qui lui seront données de réguler son activité pulsionnelle. Réguler ne veut pas dire
empêcher ouinterdire; la régulation ne seréalise, aucontraire, que Hans unéquilibre entre
les satisfactions et les frustrations de la vie pulsionnelle.
182. Dans les sociétés traditionnelles, l'activité pulsionnelle est très étroitement contrôlée,
pendant toute l'existence de l'être humain, pardes instances transcendantes à l'individu;
immergé d^ un univers qui ledéfinit "totalement" lesujet humain est enfermé dans un
réseau de si^ifîcations et de prescriptions qui orientent, canalisent et déterminent son
activité pulsionnelle. C'est le groupe qui impose à l'individu les comportements, les
règles et les rites grâce auxquels les pulsions sont régulées et maîtrisées, comme (^est,
au^i, le groupe qui indique et permet des exutoires grâce auxquels les pulsions sont
libérées et assouvies : carnavals, orgies, violence, cruauté...
Dans unesociété individualiste, qui laisse davantage à chaque individu la liberté dedéfinir
intégrée par chaque être humain à titre individuel. L'enfant ne pourra
accéder à son équilibre psychique età sasocialisation que s'il parvient à constituer, au
sein de sa personnalité, des instances psychiques qui réalisent le contrôle de l'activité
pulsionnelle.
En d'autres termes, la régulation des pulsions, pendant l'existence de l'être humain, est
de moins en moins assurée, dans une société individualiste, par des instances
transcendantes ou extérieures ausujet, mais elle procède d'instances que lesujet aura pu
intérioriser au cours de son développement psycho-affectif. C'est la raison pour laquelle
laconstruction delapersonnalité est une tâche plus délicate etplus difficile à réaliser Hanc
une société individualiste que dans une société traditionnelle.
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Davantage, on peut même constater que, dans les systèmes sociaux qui se fondent
essentiellement sur les principes de l'économie de marché, la compétition inter
individuelle entre les acteurs économiques stimule en réalité les pulsions libidinales et
agressivesde l'être humain et incite chaquehommeà écraser l'autre pour faire prévaloir
ses propres intérêts (voy. supra, n" 58). Le libéralisme économique, lorsqu'il n'est pas
encadré par des règles et des mécanismes qui contribuent à corriger sa logique dans le
cadre d'une politique de justice sociale, conduit les êtres humains à ne pas s'imposer de
limites à leurs propres pulsions. L'homme est alors inconsciemment incité à ne pas faire
le travail de "castration" (259) indispensable à la régulationdes pulsions.
183. La théorie psychanalytique désigne par des qualifîcatifs - assez mystérieux - les
instancesde la personnalitéqui contribuent à réguleret à équilibrer la vie pulsionnelle.
Si le "Ça"représente l'instance de la personnalité qui constitue le siège des pulsions
aveugles et désordonnées, le "Sur-moi" et 1' "Idéal du /no/"sont, par contre, les deux
instancesde la personnalitéqui assurentle contrôlede la vie pulsionnelle.
Le "Sur-moi"estconstitué par des injonctions et des interdictions que le sujet a intégrées
pendantson enfance et qui canalisent désormais ses attitudes et ses comportements. Le
Sur-moi est comme la voix intérieure de chaque être humain qui lui ordonne de ne pas
transgresser les limites du permis et du défendu.
L' "Idéal du moi" est constitué d'idéaux, de valeurs et de références que le sujet a
également intériorisés au cours desonenfance et quipermettront à l'activité pulsionnelle
de s'orienter vers des objets ou des activités sociaux et culturels dans lesquels elle
trouvera sa satisfaction et sonapaisement. L'Idéal dumoistimule l'énergie psychique en
la canalisant vers des projets et des réalisations susceptibles d'apporter au sujet les
gratifications auxquelles il aspire.
Enfin le "Moi"est l'instance de la personnalité qui, si l'onpeut dire, réalise la synthèse
desautres instances; il estcomme l'ordinateur central qui orgemise laviepsycho-affective
enpermettant la combinaison plusoumoins harmonieuse duÇa, du Sur-moi et de l'Idéal
du moi. Le Moi "équilibré" est celui qui, tout à la fois, offre suffisamment de
satisfactions à la libido, accepte suffisamment la nécessité de la loi et parvient à donner
suffisamment de significations et de sens à son existence.
184. L'activité pulsionnelleest, en très grande partie, inconsciente; elle se meut hors la
conscience réflexiye du sujet. C'est la raison pour laquelle ladescription etl'élucidation
des phénomènes inconscients occupent une place aussi importante dans la théorie
psychanalytique.
L'activité pulsionnelle estinconsciente, non seulement parce que lespulsions parcourent
l'être humain sans qu'il enaitconscience, mais aussi et surtout parce que lesévénements
et les r^ctions de la "psyché" en rapport avec l'activité pulsionnelle sont inconscients.
Les mécanismes psychiques et les instances de la personnalité par lesquels le sujet
apprend, progressivement, à contrôler laviepulsionnelle seconstruisent parconséquent
de manière inconsciente. Le Sur-moi etl'Idéal du moi, par exemple, semettent en place
dans le psychisme de l'enfant, sans qu'il ne prenne conscience de ce qui s'élabore
pendant son enfance etdès lors, plus tard, à l'âge adulte, ces instances delapersonnalité
continueront à orienter, sans qu'il ne s'en rende compte, ses attitudes, ses discours ou ses
décisions.
(259) Surlasignification duconcept psychanalytique decastration, voy. infra, n" 240.
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Le développement psycho-affectif de l'enfant est dès lors un travail psychique qui se
réalise à l'insu de l'enfant et qui structure la partie du psychisme humain que les
psychanalystes appellent 1' "inconscient".
185. Le caractère inconscient de l'activité pulsionnelle explique également que les
conflits, les pèrturbations et les ratages du développement psycho-affectif de l'enfant
laissent inéluctablement des traces inconscientesdans le psychisme huriiain-
Tous les êtres humains - loin s'en faut - n'ont pas la chance de réussir, pendant leur
enfance, le travail de régulation des pulsions. Ces sujets sont alors entravés dans leur
développement psycho-affectif; c'est comme si, tout en grandissant physiquement et
intellectuellement, ils ne parvenaientpas à grandir psychiquement et affectivement. En
simplifiant, on pourrait dire que les ratages psycho-affectifs procèdent tantôt de ce que
l'enfant n'a pas reçu suffisamment de satisfactions et de gratifications libidinales, tantôt
de ce qu'il n'a pas pu suffisamment se confronter à des limites claires et précises
régulatrices de l'activité pulsionnelle. Dans chacune de cesdeuxsituations, l'enfant risque
de se bloquer, parce qu'il ne parvient pas à dépasser une phase de son développement
pour pouvoir se concentrer à la résolution de la phase suivante; même si sa croissance se
poursuit, il se maintient ou même parfois il régresse dans despositions psycho-affectives
infantiles.
par l'angoisse. L'angoisse
résultant d'une surcharge tensionnelle qui ne trouve passonapaisement. Un enfant qui
se heurte à trop d'insatisfactions libidinales et à trop d'interdictions sera un enfant
insécurisé, qui manquera de "sentiment de sécurité" (infra, n° 191 et 192) et qui ne
parviendra p^ à construire une personnalité équilibrée. Il sera contraint, pour survivre,
de recourir à des mécanismes psychiques inconscients qui serviront de dérivatif ou
d'exutoire à l'angoisse : le refoulement, les inhibitions, la compensation, lessymptômes
psycho-somatiques.
Mais pour qu'un enfant puisse grandir, il est, aussi, indispensable qu'il supporte les
frustrations, qu'il comprenne que toutes les pulsions ne peuventpas nécessairement être
satisfaites, qu'il accepte de différer la réalisation de ses demandes. C'est en découvrant et
en intégrant quetoutn'est paspossible, quetout ne lui appartient pas, quecertains objets
lui échappent et que l'autre est autre, que l'enfant apprend à s'éprouver comme sujet
distinct et détaché des objets desatisfaction. C'est l'absence del'autre desoiqui permet
d'accéder à la présence à soi. Un enfant qui ne se heurte pas aux limites et aux
contraintes sera, aussi, un enfant insécurisé, qui manquera de "sentiment d'identité"
(infra, n" 205) etqui neparviendra pas à construire une personnalité équilibrée.
186. Le travail de régulation des pulsions ne peutpar conséquent réussir que dans un
équilibre qui permette à la fois la satisfaction des pulsions et l'apprentissage des
fnistrations, et la psychanalyse, par l'observation des dérèglements psycho-affectifs, a
précisémentpermis de comprendre que les deuxprocessus étaient indissociablement liés
et que le sujet humain, pendant son enfance, n'apprend à tolérer les frustrations que s'il
reçoit suffisamment de gratifications.
Le désintérêt de l'enfant pour les plaisirs défendus "s'obtient non par la rigueur mais
grâce auxlarges compensations libidinales et sentimentales que la soumission apporte à
l'enfant en échange desrestrictions acceptées" (260). C'est lorsque les parents offrent à
leur enfant suffisamment de plaisir etde satisfactions qu'ils parviennent, aussi, à imposer
à leur enfant les règles, les limites et les frustrations qu'il doit inévitablement accepter.
(260) F, Dolto, Psychanalyse et pédiatrie, p. 61.
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Inversement, le refus des contraintes, l'agressivité, les colères ou les fantasmes de toute
puissance ne sont souvent, chez un être humain, que l'autre face d'un état d'insatisfaction
profonde; c'est comme si elles exprimaient une réponse désespérée à la souffrance qui
résulte d'un trop grand manque de comblement libidinal.
187. Une telle perspective modifîe radicalement la conception disciplinaire qui avait
prévalu dans le système éducatif, car le Imt de toute éducation (prophylaxie des troubles
de comportement) comme de toute psychothérapie (cure des troubles de comportement)
est l'utilisation de la libido de l'individu de manière qu'il se sente heureux et que ce bien-
être subjectifs'accorde avec celui des autres, et même le favorise, au lieu de l'entraver"
(261).
Ce n'est, en effet, que dans un tel contexte éducatif que l'être humain peut accéderà la
véritable autonomie et devenir ce qu'on appelle, le discours psychanalytique, un
"sujet désirant".
Le "des/r"s'oppose au "besoin".
Lorsqu'un être humain éprouve un "ôeso/n"d'objet ou un besoin de l'autre, l'objet ou
l'autre s'imposentà lui comme une nécessité ou comme un impératif pour sa survie; il
n'élit passonobjet, mais il le veut; il ne respecte pas son objet mais il se l'approprie et il
l'absorbe.
Lorsqu'un êtrehumain "désire"ou "aime" un objet ou un autre, il le choisit, il le crée, il
l'apprivoise; il va vers l'objet ouvers l'autre, mais il ne leprend pas; il nele capture pas;
il trouve duplaisir et de la satisfaction dans la relation qu'il construit avec cetobjet oucet
autre, mais il sait aussi que cet objet ou que cet autre ne le combleront pas, qu'ils lui
échappent, qu'ils ne sont pas à lui et qu'il y éprouvera, ainsi, du manque et de la
frustration.
Le besoin est une des composantes de l'existence de l'homme. Chaque homme a des
besoins : besoin de nourriture, de chaleur, de reconnaissance... Mais au fur et à mesure
quel'être humain grandit et mûrit, il apprend à supporter les frustrations et à organiser ses
satisfactions; il estalorsde plus en plus capable de différer sesbesoins, et d'entrer dans le
champ dudésir. Il peutalors nouer avec autrui des relations quinesoient pas fondées sur
le besoin del'autre mais surledésir del'autre. Un certain nombre depersonnes, qui sont
restées bloquées à des phases infantiles du développement psycho-affectif, neparviennent
cependant pas à devenir un sujet désirant; elles entretiennent des relations où l'autre reste
perçu dans la perspective de la satisfaction de leurs besoins et elles se trouvent en
difficulté d'aimer, c'est-à-dire de donner de l'amour (voy. à propos de la relation
parentale, infra.Titre I, n° 241 et s., et à propos de la relation conjugale. Titre II, n° 287
et s.).
Le "sujet désirant" est, dès lors, dans le langage psychologique, l'être humain capable de
liberté et d'égalité. Liberté, parcequ'il se donne la permission et le droit de libérerson
énergie libidinale etdedéployer son énergie créatrice. Egalité, parce qu'il a acquis lesens
des contraintes etdes limites qui lui font respecter la liberté et les droits d'autrui, l'altérité
du monde et des autres, l'inviolabilité des territoires qui ne lui appartiennent pas. En
d'autres termes, le "sujet désirant" di-çu se dégager de la "posture d'appartenance",
caractéristique d'un mode d'être et de penser holiste, pour accéder à une "posture de
confrontation", caractéristique d'unmoded'être et depenserindividualiste.
(261) F. Dolto, Psychanalyse et pédiatrie, p. 57.
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B. Les phases du développement nsvcho-affectif de l'enfant
188. La théorie psychanalytique divise classiquementle développement psycho-affectif
de l'enfant en cinq phases :
- la phase orale;
- la phase anale;
- la phase phallique;
- la phase de latence;
- l'adolescence.
Les trois premières phases interviennent au cours de la "petite enfance", avant l'âge de
raison. Ce sont les étapes les plus crucialespour le devenir de l'enfMt, parce que c'est au
cours de ces phases que s'organisent, dans l'inconscient, les processus de régulation des
pulsions.
Ces trois phases psychiques correspondent, dans le corps de l'enfant, à des évolutions
physiologiques qui se produisentnaturellement et spontanément; tout enfant traversepar
conséquent une phase orale, une phase anale et une phase phallique. Mais tout enfant ne
parvient pas pour autant à résoudre ou à clôtorer chacune de ces phases, et il ne peut
parvenir à la résolutionpsychique d'une phase ultérieure que s'il a, préalablement, résolu
correctement la phase précédente.
Les deux dernières phases interviennent après la petite enfance et se terminent, en
principe, à l'âge adulte. Ces deux dernières phases peuvent, elles aussi, advenir alors
que les précédentes ne sontpas encore résolues; il se peut d'ailleurs qu'unsujet, même au
cours de l'adolescence, fasse, à la suited'événements douloureux ou difficilesauxquels il
est confronté, ce que, dans le langage psychanalytique, on appelleune "régression", c'est-
à-dire il revient en arrière en se réinstallant psychiquement dans des comportements
pulsionnels d'une phase précédente (262).
1. La phase orale
189. La première zone investie par les pulsions, à la naissance de l'enfant, est la zone
buccale; pendant les dix-huit premiers mois de la vie, la bouche, les lèvres et la langue
constituent le lieu principal des satisfactions hédoniquesde l'enfant.
Cette phase s'appelle par conséquent la phase "orale": c'est la phase du "tout en
bouche". L'enfant trouve sonplaisir dans ce qu'il peutmettre à labouche et lespulsions
trouveront à se déchargerdansdes activités liéesà la cavitébuccale : têter, sucer, prendre
en bouche, mordre...
190. Dès sa naissance, l'enfant a besoin d'absorber et il est nécessaire, pour asseoir les
premièresbases de son équilibre psychique, que ce besoinpuisseêtre satisfait.
Il n'a pas seulement besoin d'absorber de la nourriture matérielle; il a besoin surtout
d'absorber la présence d'un autre êtrehumain quilui donne, par là même, la possibilité de
vivre dans un univers humain. Il a parconséquent besoin d'une présence humaine qu'il
puisse, calmement et longuement, consommer et avaler; il doit pouvoirintrojeter en lui
quelqu'un d'autre qui està luietqu'il a pour lui. Larelation à autrui, lors dupremier âge
oral, sevit surle mode de l'absorption et c'est cemode de relation quiestseul susceptible
d'apaiser les tensions psychiques de l'enfant.
(262) Il y a, par exemple, régression à la phaseorale lorsqu'unenfant se remet à sucer
son pouce; il y a régression à la phase anale lorsqu'un enfant présente un symptôme
d'énurésie...
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C'est généralement la mère qui sera pour Tenfant son "objet d'aimance". C'est en effet,
le plus souvent, la mère qui répond au besoin d'absorption de l'enfant, en lui donnant le
sein et en lui donnant son temps, sa disponibilité et sa présence. L'enfant peut alors
"capter"sa. mère. "Il suffît d'assisterau spectacle d'un nourrisson occupépar le visage
de sa mère pour comprendre l'évidente captation de l'un par l'autre... Dans une
réciprocité fondamentale l'enfant met l'autre en lui, et il se met dans l'autre. C'est dans
l'autre qu'il s'identifie et s'éprouve existant " (263).
Pendit laphase orale, "être", pour l'enfant, se conjugue avec "avoir": il n'est et ne se
sent être que par ce qu'il a; plus il aura, plus il sera; sinon, il cherchera toujours à avoir
pour être.
191. Mais la phase orale est marquée, aussi, inéluctablement, par le sevrage : sevrage
physique, lorsque le sein est retiré à l'enfant, et sevrage symbolique, chaque fois quela
mère ne peut être présente et que l'enfant n'a pas son objet d'amour.
L'enfant est alors confronté, malgré ses pleurs et ses cris, à l'impossibilité de garder sa
mère; elle lui échappe; ellevit aussipourelleet pourd'autres que lui; l'enfant doit dès lors
s'habituer à sonabsence et intégrer que, si elle estlà, elle n'est pastoujours là.
C'està travers cetteexpérience radicale et fondatrice de la séparation entrel'enfant et sa
mère queva pouvoir s'opérer la progressive distanciation, dans le psychisme del'enfant,
entre son corps et les objetsextérieurs à son corps. Pendant les premiers mois de la vie,
l'enfant vit dans un "état de non-différenciation mère-enfant" et de "fusion
psychosomatique" (264) ^qui lui donne une sensation de toute puissance - puisqu'il ne se
sent pas séparé de son environnement - mais qui peut aussi provoquerune situationde
_ que
expliqué le professeur Lebovici, "le nouveau-né est capable, en activant les zones
érogènes mises enjeu au cours desesexpériences deplaisir, dhalluciner l'objet dont il
estséparé". Cette hallucination "connote le désirdel'objet et sareprésentation". Dès lors,
"la séparation d'avec l'objet, qui va entraîner l'angoisse, est aussi génératrice de la
nananit^ /-/ll à 1_ 1» J '
percevoir un "objet total" comme différent et distinct de lui. C'est cette distance qui
permet d'ailleurs à l'enfant, unjour, dans le miroir, de prendre conscience deceque son
visage estautrequecelui de sa mère. Il peutfaire lapremière expérience de "soi".
Cest par conséquent pendant la phase orale que se met, déjà, en place le processus de
formation de la personnalité qu'on peut qualifier de "séparation-individuation" (voy.
infra, n° 238 et 239), parce qu'il aboutira à constituer, à son terme, un être humain
(263) B. This, La psychanalyse, science de l'homme-en-devenir, Casterman, Tournai,
1960, p. 112.
(264) j. de Ajuriaguerra et D. Marcelli, Psychopathologie de l'enfant, Masson, Paris,
3ème éd., 1989, p. 16 et p. 22.
(265) s. Lebovici, Liens etséparation, Dialogue, n° 108, 2ème trimestre 1990, p.4.
(266) S. Lebovici, Liens et séparation, p. 4.
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autonome. "Lesujet, écrit la psychanalyste Françoise Dolto, se crée... par rapport à ses
désirs et à ses privationsde satisfaction. Ce sont leurs alternances qui le font se sentir
exister. Cesont les temporisations, lesprivationsde satisfaction de ses désirsqui font le
petit enfant se sentir être. C'est comme cela que le sujet, corporellement puis
psychiquement, s'individue. Il se découvre soi-même enfonction de ce quilui manque
ou de ce qui lui est refusé" (267).
Dès la première annéede sa vie, l'enfant va dès lors faire, dans les larmes, ses premières
la relation objectale, ont été décrites par plusieurs psychanalystes et, notamment, par
Mélanie Klein et René Spitz qui ont respectivement mis en évidence ce qu'on a depuis
lors appelé la "phase dépressive" et "l'angoisse duSèmemois"vécues parle petit enfant
au cours de la phase orale.
Mais pourque l'enfant puisse faire cetapprentissage de la frustration, de la perteet de la
séparation, il est cependant indispensable qu'il puisse ressentir, aussi, qu'il peut être
comblé, et qu'il puisse vivre une "plénitude" qui est nécessairement constihitive de son
"être-au-monde". En d'autres termes, il est nécessaire que les satisfactions libidinales
l'emportent sur les frustrations et sur l'angoisse. C'est parce que l'enfant renouvelle,
daM la durée, l'expérience que sa mère est "bonne"et qu'il incorpore à l'intérieur delui-
même l'image d'une "bonne mère" qu'il peut supporter que sa mère est, aussi,
"mauvaise", c'est-à-dire qu'elle ne lui donne pas tout et qu'elle n'estpas totalement à sa
disposition.
L'enfant quia pu se remplir desamère et communier avec samère acquiert eneffet Hans
cette relation apaisante et satisfaisante une "sécuritéde base absolue" (268). "Cette sécurité
de base du stade oral, progressivement acquise, nous l'appellerons, en termes
analytiques, écrit le docteur Bernard This, la zonenon conflicmelle duMoi;c'est le
sentiment de notre continuité d'existence, auquel nous retournons fascinés après rhagut^
expérience sensorielle". Ce sentiment de sécurité, "c'est la certimde permanente /fane
l'imaginaire que l'on sem tôt ou tardrassasié, que la vie est belle, queles tensions ne
peuvent être que comblées" (269). C'est lorsque ce sentiment de sécurité intérieure existe
que l'enfant peutapprendre à se séparer, sansse sentirpourautant menacé.
Parcontre, l'enfant qui n'a pas assez eu à lui son objet d'amour ou dont l'objet d'amour
n'a pas été assez bon pour lui, est et reste un enfant insatisfait et insécurisé. Lorsque, a
fortiori, un enfant perd son objet d'amour, l'insatisfaction se transforme en angoisse de
base; il estab^donné, il est "privéde tout", il a "toutperdu". Ces enfants seront des
enfants frustrés et ils traduiront cette frustration dans la tension, l'agressivité ou les
troubles de comportement. "Le sevrage trop brusque est dangereux : on saitque detels
enfants insatiables traînent avec eux, pendant toute leur vie, des sentiments
d'insatisfaction, d'injustice, de révolte, de revendication "(270).
Inversement, si une mère ne parvient pas à sevrer son enfant, si elle ne cesse de se
(267) F. Dolto, Lacause des enfants, Robert Laffont, Paris, 1985, p. 249.
(268) B. This, p. 135.
(269)B. This,p. 116etp. 135.
(270) B. This, p. 125.
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préoccuper de ses besoins, si elle répond à toutes ses demandes, si elle le "gave" (271)
pour conibler ses attentes, il se maintiendra dans des attitudes d'absorption qui tendent à
prendre, à avoir et à consommer, et il se trouvera en difficulté d'entreprendre le processus
de séparation-individuation indispensable à racquisition de son autonomie. Pour qu'un
enfant puisse opérer son premier travail d'individuation, il convient eneffet que la mère
elle-même soit psychiquement capable de se séparer de son enfant et de faire, dès lors, le
deuil de l'entité fantasmatique mère-enfant qu'elle avait elle-même constituée avec sa
propre mère (272).
192. La phase orale présente, par conséquent, une importance considérable pour le
développement psycho-affectifde l'enfant.
Dès la phase orale, s'élaborent les bases fondamentales de la personnalité de l'être
humain, qui se constmit àpartir de laqi^itéde larelation àautrui nouée au début de son
existence et de la possibilité qu'il a déjà pu acquérir de se constituer "soi", à travers
l'alternance des moments de plénitude et des moments de frustration. Les acquis
engrangés lors de la phase orale - c'est-à-dire le "sentiment de sécurité" et l'aptitudeà se
confronter à la séparation - conditionneront la capacité de l'enfant d'affronter
ultérieurement les autres situations de séparation, de perte et de deuil auxquelles il sera
inévitablement confronté.
2. La phase anale
193. L'enfant atteint le stade anal au moment où la maturation neuro-musculaire du
sphincter anal lui confère, vers la fin de sa deuxième année, le contrôle progressifde la
défécation.
La libido qui s'était originairement investiesur tout ce qui permettaità l'enfantd'absorber
va se déplacer sur ce que l'enfant a la capacité d'expulser et elle s'exprimera non
seulement dans la sensation de plaisir et de bien-être que l'enfant perçoit lors de ses
défécations, mais plus fondamentalement dans le sentiment de puissance que l'enfant
éprouve par rapport à ce qui vient de lui. Ces instants constituent en effet le premier
moment où l'enfant peutappréhender ce qu'il a faitpar lui-même, ce qu'ilpeutgarder, lui-
même, ou ce qu'ilpeutdonner, lui-même, età travers cettesensation de pouvoir produire
et de pouvoirdétruire, il prend conscience de sa puissance, de sa valeur, de son sentiment
d'exister. "Pour l'enfant, ce qui sort de son corps n'est pas sale. C'est sa création, ce
qu'ila fait, unproduitné de lui, conçu enmangeant, sorti de l'intestin... Avant tout, les
sellessont uncadeau intéressant, offertouretenu, undonprécieux, unepropriétéprivée,
un symbole de puissance" (273).
Lapériode analeestdèslorscelle au cours de laquelle l'enfant cherche à expérimenter ses
propres potentialités; il prend des initiatives, il court des risques, il casse des objets, il
s'oppose à ses parents. C'est l'âge du "non", par besoin de dire non, non pas par
méchanceté, mais pour éprouver sa capacité de s'affirmer.
194. Il est vital pour la constitution du Moi de l'enfant qu'on lui laisse la possibilité
d'éprouver le plaisir qu'il trouve à maîtriser ce qui luiappartient oucequ'il entreprend. Il
estvital qu'il reçoive la liberté de donner ou de ne pas donner ce que, lui, il a produit et
d'affirmer ce que, lui, il veut ou il ne veut pas.
(271) Voy. à propos de l'enfant gavé d'affection, J.Y. Hayez, L'éduquer, p.19.
(272) Voy. C. Geissmann, Du travail de deuil nécessaire chez la mère à l'individuation
dunourrisson, in Neuropsychiatrie de l'enfance etdel'adolescence, 4-5/90, p. 242 .
(273) B. This, p. 144.
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Ce sera, pour lui, le ferment d'un nouveau sentiment de sécurité et de confiance en soi.
Si l'enfant est reconnu dans son droit de possédersa propre création, si ce qu'il a produit
est bon et si ce qu'il entreprend est bien, c'est que c'est lui qui est ^n etbien. "On voit
tout de suite que la mère qui exige au lieu d'attendre, qui prend au lieu de recevoir,
dérythme son enfant et fonde avec lui une relation dénuée de sens, obsessionnalisée.
C'est tout un travail digestifqui ne signifie plus rien, vécu sous le signe de la Loi : 'Tu
dois me faire ' . L'enfant n'est plus qu'une machine à produire, son derrière ne lui
appartientplus, il est la chose de sa mère. H n'a pas le droit deposséder son autonomie,
il doit être l'instrument obéissant d'une mère angoissée... Dressé dans le mépris de tout
ce qui se passe en bas, l'homme a honte de ce qu'il a fait, il se sent mal à l'aise, il a peur,
se cache et découvre qu'il est démuni, qu'il est nu. " (274)
195. C'est par conséquent au stade anal que l'enfant, déjà, apprend, inconsciemment, à
être autonome, c'est-à-dire à exercer une liberté par rapport à ce qu'il est capable de
réaliser, de créeret de donner. Si cetteliberté ne lui estpas reconnue, s'il est obligé, pour
ne pas perdre la présence ou l'amour de ses parents, de se conformer militairement aux
injonctions qu'il reçoit, s'il est frappé d'interdiction de tenter ses expériences, si on
l'empêche d'exprimer ses "non", alors il est, dès cet âge, contraint à la soumission, à la
passivité, à la rétention, à l'angoisse et il se révélera, plus tard, incapable de libérer ce
qu'il a en lui; il ne sera pas en mesure de réaliserses propres désirs, il sera aliéné à la loi
d'un "autre" vécu comme le maître exigeant et dominateur; il versera dans le
masochisme. "Formaliste, légaliste, ritualiste, collectionneur... l'enfant soumis au
dressage précoce n'a aucune aisance dans sesmouvements, aucune adresse acrobatique
ou manuelle, sa voixmanque de modulation, il s'est robotisé. Dans sa volonté de retenir
ce quelque chose de dangereux et de précieux qu'il ne veut pas donner, il est devenu
l'obsédé qui se retient de tout. Il s'est transformé en un caillou dur et douloureux,
desséché dansle désert affectifde sa névrose". Et on peut aisément concevoir "quelle
haine aveugle et redoutable couve sous la cendre d'une obéissance servile. " (275)
196. La ph^e anale n'est cependant pas seulement la période au cours laquelle l'enfant
apprendà découvrir son autonomie et son désirde puissance. C'est, aussi, le moment où
il va devoir intégrer qu'il ne peut pas tout faire, qu'il n'est pas tout puissant, et qu'il ne
peut pas tout mmtriser.
Petit à petit, parce qu'il entend faire plaisir à sa mère ous'identifier au comportement des
adultes, l'enfant acquiert ladiscipline delapropreté et il fait siennes lesrègles qui, dans la
société des hommes, déterminent le sort qu'on réserve à ses feces. Plus généralement,
parce < '^il neveut pas courir le risque deperdre l'amour deses parents, il accepte, aussi,
les limites que ses parents imposeront à ses initiatives créatrices ou destructrices. Un
enfant ne peut pas tout entreprendre; il ne peut pas, non plus, tout détruire ou tout
saccager. Il adoptera certains principes et certains usages qui prévalent dans la vie
familiale; il sera contraint d'admettre que, si on le laisse parfois dire "non" il doit aussi
accepterde s'entendre dire "non"-, il apprendra, par conséquent, à renoncer.
A défaut, l'enfant deviendrait un sujet sans limites et sans loi, qui imposerait aux autres
son pouvoiret ses fantasmes de toutepuissance; un être qui, au fil du temps, se révélerait
tyrannique, pervers ou sadique.
197. La phase anale est ainsi, comme la phase orale, une période au cours de laquelle
l'enfant doit apprendre à trouver un équilibre entre la satisfaction de ses pulsions et le
renoncement à ses pulsions.
(274) B. This, p. 146-147.
(275) B. This, p. 151.
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Mais, précisément, à l'instar des expériences vécues lors de la phase orale, l'enfant
parvient à réaliserd'autantmieux le travailpsychique de renoncementsi, parallèlement, il
reçoit suffisamment de satisfactions libidinales. "L'enfaDt ne renonce à un plaisir que
pour un autre" et il est dès lors "plus économique de lui permettre de satisfaire ses
instincts de façon sublimée, en lui fournissant toute une série de plaisirs capables
d'éveiller et de fixer son intérêt surdes activités éducatives et créatrices" (276).
Le sevrage anal et l'apprentissage de la discipline sphinctérienne sont par conséquent
facilités lorsque l'enfant peut transférer ses pulsions sur des "substitutssymboliques"(2TJ)
de ses selles : l'eau, le sable, la boue, la plasticine, les cubes. Il déplacerasur ces objets
son plaisir et sa volonté de manipuler et de maîtriser, de construire et de détruire, de
prendre et de jeter... Ces expériences et ces activités le font, au demeurant, devenir un
"petit dhomme"; il fait, inconsciemment, l'apprentissage du travail et du langage; en
jouant avec des objetsqu'il utiliseet qu'il nomme, il apprendà manier l'outil et la parole.
C'est par conséquentpendant la phase anale que l'enfant découvre qu'il peut être libre et
créatif et l'autonomie qui lui sera laisséepour déployer ses masses d'énergie sera "une
condition de sauvegarde pour sa vie et sa libido ultérieures" (278). Mais c'est aussi
pendant la phaseanaleque l'enfant adopte descomportements soumis à certaines règles et
apprend à ne pas transgresser certaines limites. Ceprocessus de régulation despulsions
est aussi une conditiond'accession à un moi équilibré. Lorsquecette deuxième période
du développement psycho-affectif est résolue, l'enfant "n'estplus un pervers instinctif,
c'est-à-dire un Ça avide d'assouvissement hédonique désordonné et immédiat" . (279)
3. La phase phallique et le complexe d'Oedine
198. A partir de la fin de la troisième année de l'enfant, des poussées libidinales
nouvelles investissent plus particulièrement lazone érogène génitale. L'enfant recherche,
inconsciemment, du plaisir dans ses parties corporelles génitales (attouchements,
érections, masturbation...) et, d'une manière générale, il manifeste un intérêt et une
curiosité pour tout ce qui est relatifà l'activité génitale. A cet âge, par exemple, les
enfantsposent régulièrement des questions sur l'origineet la naissancedes bébés.
C'est lors de cette phase du développement quele garçon découvre qu'ila un phallus et
lapetite fille qu'elle n'en a pas, et que legarçon éprouve lapeur deperdre son phallus et
la petite fille la peurde nejamais l'avoir. La théorie psychanalytique a dès lorsnommé
cette troisième phase dudéveloppement psycho-affectifdel'enfant la phase "phallique".
199. C'est pendit la période de la phase phallique que l'enfant va traverser un des
événements psychiques lesplusimportants pourla stmcturation de sa personnalité et son
devenir d'adulte : le complexed'Oedipe.
L'investis^ment libidinal de lazone érogène génitale etlaperception de ladifférence des
sexes amènent l'enfant à éprouver inconsciemment un désir sexuel pour son parent de
l'autre sexe. Cedésir sexuel fait parailleurs entrer l'enfant encompétition et enrivalité.
(276) B. This p. 159.
(277) F. Dolto, Psychanalyse et pédiatrie, p. 36.
(278) ibidem.
(279) F. Dolto, Psychanalyse et pédiatrie, p. 73.
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parfois jalouse ou haineuse, avec le parent de même sexe. Le petit garçon "entre en lutte
émotionnelle ouverte avec son père; iljoue à le tuer, essaie d'accaparer toute la tendresse
de sa mère, lui dit qu'il se mariera avec elle, qu'il l'emmènera au loin dans sa maison, en
avion, qu'ils auront des enfants". La petite fille "se comporte vis-à-vis de son père
comme une petite amoureuse, coquette, séductrice, affectueuse et centrant tout son
instinct libidinal sur son père. Elle se montre jalouse de lui, n'a pas de plus grandejoie
que de sortir seule avec lui, d'accaparer son attention, son affection" (280). Le complexe
d'Oedipe mobilise chez Tenfant des émotions qui peuvent être intenses. Les pulsions
génitales provoquent inconsciemment "un déchaînement passionnel fait d'amour et de
haine, de désirs et de jalousie, de fureur et de peur" (281).
Lorsque les parents sont adéquats et ont une vie sexuelle saine, ils ne laissent pas de prise
à ce désir sexuel inconscient de leur enfant; ils vivent en effet leur sexualité dans l'amour
qu'ils éprouvent l'un pour l'autre et, tout en assurant leur enfant de leur tendresse, ils ne
l'investissent pas eux-mêmes sexuellement. L'enfant alors parvient à effectuer un
nouveau travail psychique qui consiste à renoncer à ses désirs et à ses fantasmes; il
sexe oppose.
Lorsqu'il réussit ce travail de renoncement, l'enfant intègre dans sa vie psychique une
règle fondamentale de l'histoire des hommes - l'interdit de l'inceste - et il se soumet
définitivement à cette règle qui est devenue l'expression de l'incontournable réalité de la
Loi.
L'intégration dans l'inconscient de l'enfant de cette interdiction radicale constitue
définitivement l'instance de sa personnalité que la psychanalyse appelle le "Sur-moi".
L'enfant acquiert une conscience morale; il saitquetoutevie sociale implique le respect
de certaines règles et il est apte à nouer ses premières relations socialisées.
Par ailleurs, au lieu de poursuivre, dans l'agressivité, le combat avec son parent rival, il
peut, au contraire, se fixer comme objectif de devenir, un jour, "comme papa"o\x
"commemaman", parce que c'est en se comportant comme eux qu'il deviendraaussi un
adulte capable devivre unerelation d'amour, dese marier et dedevenir un "papa" ouune
"maman". L'enfant est alors apte à construire sa personnalité en s'identifiant à son
parent du même sexe. L'intégration dans l'inconscient de l'enfant de ce désir de
s'identifier à sesparents constitue définitivement l'autre instance desa personnalité que la
psychanalyse appelle r "Idéal du moi".
200. Au-delàde sa connotation génitalisée, le complexe d'Oedipe spécifie, par ailleurs,
l'inscription de la fonction paternellepar rapport à la fonction matemelle.
C'est en effetle père - en tantqu' "autre" dela mère - qui, pourle garçon comme pourla
fille, est le garant de ce que la mère n'estpas "tout" pour l'enfant et que l'enfant n'est
pas "tout" pour la mère. Par sa présence et par l'amourqu'il exprimeà la mère et/ouà
l'enfant, le pèrecontraint l'enfant à faire le deuil d'une dyade fusionnelle avecsa mère. Il
introduit alors l'enfant dans le registre de la Loi, en "rompant un cordon ombilical
(280) F. Dolto, Psychanalyse et pédiatrie, p. 48.
(281) c. Brenner, Eléments fondamentaux dela théorie psychanalytique, p. 95.
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psychique liant l'enfant à son premier objet d'amour" et en "interdisant la satisfaction
immédiate du désir omnipotent" (282).
Par l'effet de cette castration symbolique, l'enfant peut alors accéder à la réalité du
manque, de la séparation et de l'altérité. En traduisant l'obligation pour l'enfant de
renoncer à être celui qui va combler sa mère ou qui sera comblé par sa mère, l'Oedipe
instaure le sujet dans sa dimension de sujet désirant, vivant et créatif, parce que c'est
quand on n'a pas "tout" qu'on peut désirer, vouloir, créer.
201. La phase du complexe d'Oedipe est une phase éprouvante pour l'enfant et beaucoup
d'êtres humains ne réussissent pas à la résoudre.
Elle implique en effet que les parents vivent leur vie affective et sexuelle dans le monde
des adultes et qu'ils ne reportent pas sur l'enfant un besoin d'affection qui laisserait une
place, même dans l'imaginaire, aux désirs incestueux de l'enfant.
Elle implique que l'enfant puisse s'identifier à des parents qui sont présents, dont il se
sent aimé et qu'il peut admirer.
Elle implique que le père puisse assumer la fonction d'exprimer l'interdit et d'incarner la
Loi.
Elle implique, aussi, que les parents ne s'immiscent pas dans l'activité sexuelle de
l'enfant et ne s'opposent pas au plaisir qu'il se donne. Les attouchements ou la
m^turbation libèrent et apaisent la tension libidinale phallique. "C'est pourquoi, à
l'époque oedipienne, le respect de la masturbation est capital : sa suppressionimposée
avant que l'enfant n'ait fait intérieurement le travail affectifpersonnel et inconscient du
renoncement aux objets incestueux entrave son adaptation ultérieure plus ou moins
totalement" (283). Comme lors des phases orale et anale, un enfant parvient d'autant
mieux à effectuer le travail psychique de régulation des pulsions qu'il trouve
suffisamment de satisfactions libidinales.
202. S'il traverse victorieusement la phase phallique, l'enfant, vers six-sept ans, est
"sorti de l'Oedipe" ; il a atteint l'âge de raison et il est prêt pour entreprendre sa
socialisation.
Tout s'est donc "jouéavant six ans", puisqu'il vient de franchir les étapes les plus
décisives de son développement psycho-affectif et il a, si tout s'est bien passé pourlui,
jeté les bases de son "sentiment de sécurité existentielle".
Avec la résolution du complexe d'Oedipe, il a surmonté l'agressivité qu'il éprouvait pour
un de ses parentset il s'est dégagé de l'anxiété et de la culpabilité qui sont inévitablement
liés aux fantasmes incestueux, au désir d'éliminer le parent rival et à la peur de sa
vengeance. L'activité pulsionnelle s'est apaisée et l'enfant s'est détendu.
Il a, aussi, accompli un nouveau travail de perte,de deuilet d'acceptation de la réalité ; il
se reconnaît tel qu'il est et il s'accepte à sa placede "petit"paT rapport aux "grands"; il a
(282) j.G. Lemaire, Le petit ami de la mère peut-il faire un père ? in Pèreset société.
Dialogue, n° 107, 1er trimestre 1990, p. 71. Voy. égal. A. Naouri, Les relations
intrafamiliales, Futurible, avril 1991, p. 55 qui précise que "laprésencephysique dupère
est et doit être ce qui entr'ouvre et déchire sans relâche une enveloppe O'enveloppe
maternelle) toujoursprête à se refermer".
(283) F. Dolto, Psychanalyse et pédiatrie, p. 70; voy. égal. C. Brenner, p. 98.
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dû abandonner et non pas seulement différer la luttepour l'objetd'amourinterdit; il sait
que cet objetne lui appartient pas et ne lui appartiendra jamais.
Il a alors réussi ce que les psychologues appellent sa "castration"{voy. infra, n° 240),
parce qu'il a intégré que dans toute viehumaine, il y a dumanque, de l'impossible etde
l'interdit. Lesjuristes pourraient dire qu'il a acquis son "rapport à la loi", parce qu'il a
intégré que la satisfaction des pulsions doit inexorablement céder devant la loi élaborée
par la société des hommes.
4. La période de latence
203. A sept ans, l'enfant, qui a résolu son Oedipe, entre dans une nouvelle période au
cours de laquelle lespulsions génitales sontmises en veilleuse jusqu'au jour où elles se
réveilleront à lapuberté. C'est la raison pourlaquelle cette période est, pourl'enfant, une
période de "latence" ; la libido s'est apaisée ou, plus exactement, l'enfant n'est plus
soumis qu'à "un débit uniforme de courant libidinal" (284). "Conscient de la
disproportion réelle entre son corps etcelui des adultes, l'enfantsereconnaît telqu'il est,
immature. Il réprimealors desémoislibidinaux voués à l'échec, il entredans unepériode
de calme relatif (285).
s
pratiques sportives ou artistiques.
204. Au cours de cette période, les images parentales restent cependant la référence
fondamentale de l'enfant : il a toujours autant besoin que sesparents le rassurent et lui
confirment qu il est un enfant aimé etqu'il a de lavaleur; ce sont ses parents qui restent,
par ailleurs, ses modèles d'identification.
L'enfant
l'enfant avait déjà acquis les bases de sa solidité intérieure, il renforcera alors son
sentiment de sécurité personnelle. Par contre toute défaillance parentale - un décès, un
abandon, undésintérêt - peut rapidement fragiliser l'enfant, raviver enlui des affects de la
petite enfance, déstabiliser les instances de sa personnalité etl'empêcher de poursuivre sa
progression.
5. L'adolescence
205. L'adolescence commence à lapuberté qui se caractérise à lafois par unensemble de
morphologiques et physiologiques et par la résurgence des pulsions
libidinales génitales. A la mesure de l'importance de ces modifications physiques qui
s impriment sur le corps de l'enfant, l'adolescence constitue une nouvelle étape
importante du développement psycho-affectifde l'êtrehumain.
Cest la période au cours de laquelle le sujet humain accomplit un nouveau travail
psychique qui consiste à se forger son identité personnelle.
(284) F. Dolto, Psychanalyse et pédiatrie, p. 90.
(285)B. This, La psychanalyse, p. 187.
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Le concept d' "identité"a. été introduitdans le langagepsychologiquepar le psychanalyste
viennois inunigré aux Etats-Unis, Erik Erikson. "A ses yeux, l'acquisition d'une identité
personnelle constitue la tâche majeure de la personnalité au cours du développement et
l'adolescence occupe une place centrale dans cette construction progressive du moi. A
cette époque, le moi est appelé à opérer une récapitulation de l'ensemble des
identifications de l'enfance en vue de les absorber dans une nouvelle configuration de
l'identitépermettant d'affronter les tâches de l'âge adulte" (286). L'identité personnelle,
c'est le sentiment d'être "soi", d'être "chez soi dans son corps"(?-^^), de savoir "<pii on
est"eX "où l'on va". A l'inverse, un être humain n'a pas d'identité, lorsqu'il est "sens
dessus dessous" (288), lorsqu'il ne perçoit plus "où il en est", lorsqu'il ne sait pas "ce
qu'il va devenir" ou "ce en quoi il doit croire", bref lorsqu'il ne perçoit pas, par lui-
même, le sens de sa vie .
Une adolescence réussie est celle qui mènera progressivement l'enfant à conquérir son
identité personnelle pour entrer dans le monde des adultes. Un être humain devient en
effet devenu un adulte autonome, lorsqu'il a acquis un "sentiment d'identité"
suffisamment solidepourêtrecapable de se déterminer lui-même dansl'existence, à partir
de ses choix, de ses projets et de ses valeurs.
206. Ce travail psychique de définition d'une identité personnelle constitue, pour
l'adolescent, un parcours difficile.
L'adolescence est en effet fréquemment décrite comme une "crise" (289), c'est-à-dire une
période de déséquilibre et de perturbation des mécanismes de fonctionnement ^ la
personnalité. L'^ olescence en effet est un moment de réorganisation psychique. Les
mécanismes de régulation des pulsions qui s'étaient élaborésjusqu'à la période de latence
sont remis en cause et doivent s'adapter aux changements profonds qui bouleversent la
vie psychique. C'estla raison pour laquelle l'adolescent est, généralement, en proieà des
émotionsintenses: colères,excitation, tristesse, anxiété, élans passionnels..
Comme toute crise, l'adolescence implique une déconstruction du passé et une
reconstruction de l'avenir. La crise de l'adolescence se caractérise d'une part par les
ruptures que l'adolescent doit opérer à l'égard des objets parentaux de son enfance et
d'autre part par l'expérimentation progressive que l'adolescent fait de sa liberté et de son
moi.
207. L'adolescence est, pour l'enfant, une période de désinvestissement des parents.
L'adolescent ne peut en effet devenir, petit à petit, "lui-même"en se détachant de ses
parents.
L'adolescence représente dèslors, dans le processus de formation de la personnalité, une
nouvelle phase deperte etdedeuil. L'adolescent doit accomplir denouvelles ruptures qui
sont à la fois inter-subjectives et intra-subjectives.
(286) M. Claes, L'expérience adolescente, P. Mardaga, Bruxelles-Liège, 1986, p.
162.
(287) E. Erikson, Adolescence et crise : la quête d'identité, Fl^marion, Paris ,1972,
p. 163.
(288) M. Claes, p. 161.
(289) Voy. D. Marcelli et A. Braconnier, Psycho-pathologie de l'adolescent, Masson,
Paris, 1984, p. 37 et s.
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Danssa vie relationnelle, l'adolescent est amené à multiplier les expériences de séparation
de ses parents. L'adolescent quitte fréquemment la cellule familiale pour rejoindre le
groupe de ses pairs; il organise désormais ses activités sociales et culturelles, en dehors
du cercle familial, avec d'autres adolescents. Il rompt par conséquent les liens qui
l'attachaient quotidiennement à sa famille; il s'émancipe dela tutelle parentale; il découvre
de nouveauxmodesde vie, de nouvelles satisfactions et de nouvelles valeurs; il conteste
par là même le mode devie, lesattitudes et lesvaleurs de sesparents; il s'oppose à leurs
conceptions et à leurs références. Grâce à ses plus grandes capacités réflexives, il
découvre, aussi, les limites et les défauts de ses parents; ceux-ci basculent de leur
piédestal et cessent brutalement d'être des "dieux".
Dans sa vie intra-psychique, l'adolescent doit, par ailleurs, accomplirun travailde deuil
de ce que, dans le langage psychanalytique, on appelle les "objets infantiles", c'est-à-
dire les objetspsycho-affectifs investis par l'enfant pendant la périodede l'enfance.
Lepremier deuil estcelui de1' "objetprimitifc'est-à-dire celui de la "mère-refuge" ; il
"entraîne avec lui le deuil définitifde l'état du bien-être idéal d'union avec la mère" (290).
Le second deuil est celui de 1' "objetoedipien" . En raison de la réactivation des pulsions
génitales libidinales, l'adolescent està nouveau confronté à laproblématique oedipienne et
il doit faire le deuil définitif de l'amour sexualisé pour le parent de l'autre sexe. Le
troisième deuil estcelui des images parentales idéalisées; l'enfant doit renoncer aumythe
du parent idéal et accepter que ses parents ne constituent plus le seul support de ses
références identitaires.
Le travail psychique de l'adolescence consiste donc enune nouvelle "perte d'objet" ; il
oblige l'adolescent à sedétacher età se différencier d'un "objet total" qui n'est pas lui et
qui est distinct de lui; il contraint l'adolescent à percevoir l'autre - sonpère et sa mère -
comme radicalement autre que lui-même. L'adolescence représente donc unenouvelle
phase décisive du processus de "séparation-individuation" (voy. infra, n° 238-239) et
elle renvoie nécessairement l'adolescent à la manière dont il a déjà puvivre etassumer les
précédentes "pertesd'objet" vécuespendantl'enfance.
C^est, au demeurant, ce qui explique les sentiments de dépression et de deuil qui sont
généralement éprouvés par les adolescents etqui s'expriment par lamorosité, l'ennui, le
sentimentde vide, la mésestime de soi, l'impression d'inutilité, l'attrait de la mort...
Telle est dailleurs la raison pour laquelle l'adolescent a toujours besoin de ses deux
imrents. Même si Tadolescent se détache de ses parents, même s'il les critique et s'il
s oppose à eux, même s'il accomplit un travail de différenciation de ses parents,
1adolescent, en raison de sa fragilité affective, demande encore d'être rassuré et soutenu
par des parents qui sont toujours présents, qui ne l'abandonnent pas seul à lui-même, qui
continuent à l'estimer et à l'aimer.
C'est unmoment émotionnellement difficile pour les parents. Alors qu'ils sont contraints
d'accepter que leur enfant les quitte, les conteste etleur témoigne de l'agressivité, il est
cependant important que lesparents maintiennent, eux, une relation d'amour qui ne soit
passoumise auxvicissitudes des humeurs de l'adolescent. "Au planfamilial, écrivent les
psychiatres D.^Marcelli et A. Braconnier, l'adolescent doit affronter une alternative
paradoxale : d'un côtéil doitrompre avecsesparents pour découvrir son identification
d'adulte, mais de l'autre il ne peut retrouver les fondements de son identité qu'à travers
(290) D. Marcelli etA. Braconnier, Psycho-pathologie de l'adolescent, p. 212.
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s'identifier et qui lui servira de modèle pour sa vie d'adulte, et d'un autre parent dont il
recherche l'affection et l'admiration" (291).
Le professeur Anatrella insiste, aussi, sur la nécessité du maintien d'un lien entre
l'adolescent et le parent du mêmesexe. "On se rangehabituellement à la thèseclassique
des enfantsqui rejettentleursparents. Chacun enprend sonparti en attendant que la crise
soit passée. Ce schéma n'est pas du tout évident lorsque l'on sait que pour devenir un
homme un garçon a besoin de son père etç^epourdevenir une femme une fille a besoin
de sa mère. Le destin de leur masculinité et de leur féminité dépend de cette relation.
C'est pourquoi le véritable objet de la faim d'objet de l'adolescent qui n'est pas reconnu
en tant que tel est leparent du même sexe. Ce constat peutparaîtrepamdox^. Il està la
mesure des ambivalences de l'adolescence. Il est possible de dire que plus le rejet du
parent du même sexe est fort etplus l'adolescenta ^oin de lui. L'attitude hostile que la
plupart des jeunes développent parfois contre leurs parents à un moment de leur
développement n'est pas systématiquement le signed'une oppositionqui doit déboucher
sur une rupture. Cette charge agressive cache souvent un appel au parent du même sexe
pour qu'il s'intéresse à lui. Le fils en appelle à son père et la fille à sa mère. " (292)
208. Outre un momentde rupture avec les "objets infantiles", l'adolescence constitue,
par ailleurs, un momentd'investissement du Moi. L'adolescent ne peut en effet devenir
lui-même que s'il s'intéresse à lui-même, s'il se soigne lui-même, s'il se met à l'écoute de
lui-même.
C'est une période très narcissique où toute l'énergie libidinale est investie sur le moi et où
lesrelations avec lesobjets etavec lesautres, y compris lespremières relations érotiques,
sont nouées par l'adolescent sur un mode narcissique; il a besoin de s'aimer lui-même et
de vérifier, dans le groupe de ses pairs, qu'il est aimé. Même si cet amour pour soi
s'exprime souvent à travers un grand conformisme aux modes et aux usages de sa classe
d'âge, il représente une étape vers le sentiment d'identité personnelle. L'adolescent
apprend en effet, dans les expériences de liberté qu'il mène hors de la tutelle du groupe
familial, à s'éprouver lui-même et à se découvrir lui-même sans être soumis à
l'environnement et aux messagesparentaux.
Cet investissement de l'adolescent sur son Moi n'est pas sans risques; à trop se
préoccuper de soi-même, il pourrait finir par tout ramener à lui et tout évaluer en fonction
de lui, en perdant la capacité de prendre en compte les limites de la réalité et les droits
d'autrui. L'adolescent peut alors acquérir trop rapidement "un faux sentiment de
puissance"; "sa perception et sonjugementsont faussés etpeuvent l'entraînerdansdes
conduites erronées" (293).
C'est la raison pour laquelle l'adolescent a toujours besoin de parents qui ne le laissent
pas livré à lui-même et entièrement libre de ses choix et de ses décisions. Il est donc
important que les parents, même s'ils sont contestés dans leurs idées et leurs règles de
vie, maintiennent pour l'adolescent des repères cohérents et stables, qu'ils ne cèdent pas
sur ce q^ils sont et ce qu'ils pensent, qu'ils persistent à présenter à leur enfant des
valeurs identificatoires, afin que l'adolescent puisse continuer à se comporter et à se
définir par rapport à autre chose que lui-même. Un adolescent a donc encore besoin
d'être soutenu parses parents pour ne pas s'enfermer dans un univers hyper-narcissique,
pour se confronteravec la réalité du monde extérieuret pour continuerà investirHans des
(291) D. Marcelli et A. Braconnier, p. 345.
(292) X. Anatrella, Interminables adolescences. Les 12-30 ans, puberté, adolescence,
postadolescence. Une société adolescentrique, 4ème éd., Cerf, Cujas, Paris, 1990, p. 90.
(293) X. Anatrella, p. 100.
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activités créatrices. Pendant l'adolescence, "un des rôles de la relation éducative est,
selon Tony Anatrella, de nommerles limites du réel, de proposer des objets culturels et
d'offrir un système de valeurs" (294).
Sans doute, dansunesociété individualiste, lesparents contemporains nepeuvent-ils plus
se référerà des instances de sens extérieures à eux-mêmes pour proposerun système de
valeurs et ils ne peuvent les définir qu'en fonction du sentiment qu'ilsont de leurpropre
identité. C'est la raison pour laquelle l'encadrement des adolescents est certainement
devenu, pour les parents, une tâche difficile de leur responsabilité éducative. "Dans
toutes les couches de la société, écrit le professeur Anatrella, on peut observerdes
parents ne sachantpas ce qu'ilsdoiventfaire. Ushésitentet ignorentapparemment que
les adolescents - avec toutes leurs protestations agressives, avec toutes leurs
proclamations en faveur de leur indépendance et de nouvelles valeurs qu'il essaient
d'introduire dans la société - sont en réalité très peu sûrs d'eux-mêmes et cherchent
souvent désespérément une orientation. Malheureusement, dans de nombreux cas, ces
adolescents trouvent une approbation là où justement ils voudraient trouver des
restrictions contre lesquelles lutter^ . (295) H est d'ailleurs significatif, comme l'indique
Michel Claes, que des recherches menées auprèsdes adolescents eux-mêmes aient révélé
que s'ils veulent obtenir de leurs parents la reconnaissance d'une large autonomie et la
possibilité de prendre eux-mêmes des décisions relatives à leur vie personnelle, ils
persistent cependant à demander à leurs parents d'assumer la responsabilité de
"l'approbation finale" et ils excluent un modèle de relation qui serait fondé sur le "laisser-
faire"(296).
Même à l'âge de l'adolescence, chacun des parents continue parconséquent à exercer une
fonction qui, dans le registre psycho-affectif, reste fondamentale pourla structuration de
la personnalité de l'adolescent. Si la période de l'adolescence est essentiellement une
périodede criseet de rupture quiobligele sujethumain à se différencier du milieufamilial
et à mettre son Moi à l'épreuve de soi-même, des autres et de son environnement naturel
et social, il reste important que l'adolescent ne perde pas pour autant le soutien d'une
véritable fonction parentale.
209. C'est au long de cette période de crise de l'adolescence que va se réaliser
progressivement le processus d'individuation de la personnalité et de constitution d'une
identité personnelle qui devrait déboucher, lors de l'entrée à l'âge adulte, surlaconquête
de r "indépendance" , c'est-à-dire la faculté d'exister etde vivre parsoi-même.
Alors et alorsseulement lesparents pourront et devront définitivement se retirer.
Le sujet humain aura en effet bouclé les différentes phases de son développement psycho-
affectif; il sera devenu, à la sortie de l'adolescence, unêtre psychiquement autonome et
affectivement mature; il sera capable, dans une société individualiste, de liberté et
d'égalité.
Il sera apte à définir lui-même ses choix devie, seschoix professionnels, seschoix de
valeurs et il saura déployer son énergie à atteindre, dans la réalité, des buts qui lui
apporteront des satisfactions personnelles.
Il aura, par ailleurs, assimilé les mécanismes de régulation de lavie pulsionnelle etilaura
acquis un sens des limites qui lui permettra d'exercer, parlui-même, un pouvoir surlui-
(294) X. Anatrella, p 171.
(295) T. Anatrella, p. 185.
(296) M. Claes, L'expérience adolescente, p. 142.
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même, dans le respect de la liberté et des droits d'autrui. Il aura accédé au stade sexuel
"génital" (297)^ c'est-à-dire à une hétérosexualité oblative qui lui permettra de vivre une vie
affectiveet sexuelleépanouie avecun partenaire qu'il respectera comme être séparé, égal
et libre, et avec lequel il se sentira prêt à créer une structure accueillante pour la sécurité
existentielle des enfants "qui naîtraient éventuellement de leur renœntre" (298).
Un tel objectif, faut-il le dire, n'est pas fréquemment atteint, èt les drames qui
accompagnent, parfois, les séparations ou les deuils vécus par des adultes (voy. infra,
TitreII, n° 309 et s.) constituent une illustration significative des ratages psycho-affectifs
qui peuvent se produire dans la constitution du "sentiment de sécurité" et du "sentiment
d'identité" de chaque être humain.
Il est vrai que les conditionsmatérielles, sociales, culturelles et surtout psychologiques
qui permettent à un enfant de franchir avec succès les différentes phases de formation de
la personnalité sont rarement réunies. Ce n'est évidemment pas une raison de renoncer à
faire de cet objectif la justification profonde, dans notre société moderne, de la fonction
éducative. C'est le même objectif, au demeurant, qui constitue la raison d'être de toute
aide psycho-sociale ou thérapeutique apportée, à un moment de leur existence, aux
hommes et aux femmes qui se trouvent en difficulté d'accéder à leur identité et à leur
autonomie.
§2. LES ENSEIGNEMENTS DE LA THEORIE PSYCHANALYTIQUE RELATIFS
A LA RELATION ENTRE LES PARENTS ET L'ENFANT
210. L'étude des éléments de base de la théorie psychanalytique de la formation de la
per^nnalité, telle qu'elle est enseignée par plusieurshéritiers de Sigmund Freud, a mis
en évidence le rôle essentiel que tiennent les parents dans le développement psycho-
affectif de leur enfant. Les recherches d'inspiration psychanalytique qui ont été
effectuées après la Seconde Guerre mondiale permettent encore mieux, aujourd'hui, de
comprendre la place respective de la mère et du père dans le processus d'éducation de
l'enfant et d'affiner, dès lors, notre perception de la fonction exercée,dans la constitutif
du psychisme de l'être humain, par la relation entretenue entre l'enfant et chacun de ses
parents.
211. Il est important de rappeler et de préciser les enjeux sociaux de cette réflexion sur la
fonction des parents dans la formation de la personnalitéde l'enfant.
Dans une société traditionnelle, l'apprentissage et la socialisation de l'enfant se réalisent
par son immersion dans un univers holiste qui contribue à définir et à déterminer les
structures et les références de base de la personnalité. Le sentiment de sécurité et le
sentiment d'identité de l'individu lui sont par conséquent fournis par son identification
aux règles, aux idéologies, aux comportements, aux usages ou aux rites de la
conmiunauté.
Dans une société individualiste, l'itinéraire existentiel de l'individu dépend plus
largement, au contraire, deses aptitudes personnelles etdeses choix personnels; cequ'il
faitde savie dépend pluslargement dece qu'il décide lui-même de faire de savie, et son
insertion dans la vie économique et sociale dépend plus largement de la place qu'il
(297) Dansle langage psychanalytique, le stade génital désigne, par opposition au stade
phallique dela petite enfance, lestade de l'existence del'être humain à partir duquel il est
devenu apte à nouer une relation sexuelle durable et harmonieuse avec un partenaire de
sexe opposé.
(298) F. Dolto, Psychanalyse et pédiatrie, p. 52.
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parvient lui-même à y prendre. C'est dès lors en fonction de la confiance qu'il acquiert en
ses propres potentialités et du sentiment qu'il développe de sa propre identité que
l'individu se détermine et mène une vie "riche de sens"ou, au contraire, "vide de sens".
Or, cette confiance en soi et cette identité personnelle, qui sont de moins en moins
fournies par des instances idéologiques, religieuses ou sociales, sont, par contre, de plus
en plus liées à la qualité de la relation que l'enfant, pendant son enfance et son
adolescence, vit avec ses deux parents.
Sans doute, ne peut-on nier l'influence déterminante de facteurs économiques, sociaux et
culturels dans la réussite des destinées individuelles, et les chances d'insertion sont
évidemment fort différentes selon les milieux sociaux. Mais ces facteurs de discrimination
n'exeicent-ils pas précisément une incidence considérable sur l'avènement des conditions
matérielles et psychologiques permettant à des parents d'être des parents de qualité pour
leur enfant, en manière telle que ce sont, en définitive, les fragilités, les carences ou les
défaillances de la fonction parentale, même si elles trouvent leur origine dans des
situations d'inégalité et d'injustice sociale, qui expliquent que ces enfants ne parviennent
pas à accéder à une suffisante identité personnelle ? (299)
Il semble donc que la possibilité pour un individu, dans une société individualiste,
d'accéder à son équilibre psycho-affectif ne dépende pas principalement du niveau
d'aisance matérielle et intellectuelle de la classe sociale de ses parents, mais plutôt de la
richesse de la fonction psycho-affective exercée par les parents.
C'est la raison pour laquelle il convenait, dans le contexte pluridisciplinaire assigné à cet
ouvrage, de repérer, sur la base de la théorie psychanalytique de la formation de la
personnalité, les différents aspects psychologiques de la relation qui se noue entre un
enfant et chacun de ses deux parents. Les enseignements qu'on pourra en retenir
s'avéreront, au demeurant, utiles pour l'appréhension des besoins fondamentaux d'un
enfant dont les parents sont séparés ou divorcés (infra, Titre II, chapitre II).
212. Dans l'état actuel des recherches, qui ne cessent de se développer et qui améliorent,
modifient ou corrigent les perspectives antérieures, on peut dégager trois processus
psycho-affectifs qui sont misen oeuvre dansles interactions de la relation parents-enfant :
- le processus d'attachement;
- le processus d'identification;
- le processus de séparation-individuation.
Ces trois processus ne représentent pas, comme on pourrait a priori le penser, des
séquences qui se succèdent dans le temps. Au contraire, ils interviennent pa^lèlement
dans l'élaborationde la personnalité de l'enfantet, dès la petite enfance, ils sont en étroite
corrélation les uns avec les autres. C'est parce que l'enfant s'attache à ses parentsqu'il
peut s'identifier à eux, mais l'identification n'est possible que parce que l'enfant a
entrepris le travail de difTérendation du Moi et du non-Moi.
Les processus d'identification et de séparation-individuation commencent dès lors,
comme le processus d'attachement, dès la première année de la vie de l'enfant.
(299) Voy. E. Sullerot, Quels pères ? Quels fils ? , Fayard, Paris, 1992,p. 215, qui
montre le lienqui paraît devoir être opéré, aux Etats-Unis, entre la fragilité psychologique
des enfants et adolescents noirs privés de père et la situation socio-culturelle de la
population noire. En 1984, 49% des foyers dans la population noire étaient déjà des
foyers s^s père eton prévoyait que 86% de tous les enfants noirs, nés à partir de lafin
des aimées 1970, connaîtraient un foyer sans père avant d'avoir atteint l'âge de 18 ans.
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A. Le processus d'attachement
213. Par rapport à toutes les autres espèces animales coimues, l'être humain se
caractérise par la longue durée de son développement moteur; il n'achève en effet sa
croissance motrice qu'à la fin des transformations physiologiques de la puberté qui se
situentapproximativement entre 12et 16ans. Ce développement moteurest, au surplus
particulièrement lent au début de lavie humaine, puisque l'enfant est inc^)able demarcher
pendant toute la première année de son existence.
Cette caractéristi^e de l'espèce humaine explique que le "petit d'homme"t&X, pendant de
nombreuses années, un être immature et fragile et qu'il se trouve dans une situation
d'impuissance et de totale dépendance par rapport auxpersonnes qui vontle prendre en
charge.
Mais, en contraste avec la lenteurde la maturation motrice, le développement sensoriel
est,p^ contre, comme l'indique le psychanalyste Gérard Mendel, beaucoup plusprécoce
et rapide chez l'enfant de l'homme. "L'avance dusystème nerveux humain par rapport
aux autres espèces animales est certaine à la naissance. Aussi bien les systèmes
sensoriels somesthésiques, auditifs que visuels sont extrêmement développés chez le
nouveau-né" (300). Le développement de l'enfant est donc caractérisé par ce que G.
Mendel appelle une "discordance sensorio-motrice" ; alors que l'enfant n'est pas c^>able
dese mouvoir, il estpar contre capable devoir, d'entendre, depercevoir, de ressentir w»
d'intuitionner.
Il en résulte que, contrairement à l'idée traditionnelle selon laquelle lebébé ne serait, au
début de sa vie, qu'un "tube digestif, l'enfant est, dès sa naissance, capable d'entrer
dans une véritable relation à autrui. Il en résulte, aussi, que l'enfant en bas âge est
capable, comme tout être humain, d'éprouver des émotions et de se former des
repré^ntetions. Dans son état d'impuissance motrice et de f^gilité, l'enfant sent et
perçoit dès lors immédiatement etintensément siunadulte leprend encharge ets'occupe
de lui ou si, au contraire, il est laissé seul à lui-même.
Gérard Mettdel fait, au demeurant, observer que la tension nerveuse et l'angoisse
provoquées par la naissance et la séparation ducorps de la mère sont, chez l'animal, très
vite converties dans l'énergie dépensée en activité motrice, en croissance accélérée et en
multiplication cellulaire. Par contre, chez le petit enfant, "l'énergie nepourra pasêtre
utilisée sur le plan moteur" et il se produirait dès lors, pense-t-il, une "accumulation
quantitative énergétique exceptionnelle provoquant, dès la période néo-natale, une
augmentation des tensions internes comparativementà ce qui existechezl'animal" (30i).
214. C'est en fonction, notamment, de cette caractéristique biologique de l'espèce
humaine qu'onpeut, semble-t-il, mieux comprendre le besoinfondamental du nouveau-
né et de l'enfant de s'attacher à un ou plusieurs autres êtres humains.
C'est en s'attachant à une ou plusieurs personnes qui lui assureront la satisfaction de ses
(300) G. Mendel, La révolte contre lePère, Une introduction à la socio-psychanalyse,
3ème éd., Payot, Paris, 1968, p. 35.
(301) G. Mendel, p. 36.
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besoins de soins corporels, de nourriture, d'affection et de stimulation (302) qu'un enfant
en situation de totale dépendance échappe à l'angoisse, à la sensation d'être démuni, à la
peur d'être livré à lui-même. C'est grâce à ce lien d'attachement que, confronté à toutes
les menaces que constitue, pour lui, l'environnement extérieur, un enfantpeut éprouverla
sensation de sécurité qui lui est indispensable pour vivre, pour grandir et pour se
développer.
L'attachement de l'enfant à des persoimes qui vont devenir ses protecteurs suppose par
défînition, pour être effectif, qu'il se construise dans la durée et la permanence; il n'y a
d'attachement c^e dans lacontinuité du lien qui a été créé. Ce n'est dès lors que lorsque
l'enfantbénéficie de façon régulière et constante de l'attachementde ses protecteursqu'il
pourra, au cours des premières années de son existence, jeter les bases de son "être-au-
monde".
215. Les implications psychiques du processus d'attachement sur la croissance et le
développement de l'enfant ont été étudiées de manière approfondie à partir de la seconde
guerre mondiale, et plus particulièrement dans des situations familiales oii l'enfant s'est
trouvé, peu de temps après sa naissance, privé de ce lien d'attachement parce qu'il a été
séparé de sa mère.
Les premiers travaux qu'oncite généralement furent ceuxdu docteurRenéSpitz (303) qui
analysa minutieusement les conséquences pour l'enfant de la privation de sa mère ou, à
tout le moins, d'une figure maternelle d'attachement, à la suite d'un décès, d'un abandon
ou d'une hospitalisation prolongée, chaque fois que l'enfant est matériellement pris en
charge par des personnes différentes qui se succèdent les unes aux autres.
Leseffets de cette absence maternelle surle devenir de l'enfant ontétéprésentés, dans les
sciences psychologiques, sous le qualificatif de "syndrome d'hospitalisme" , par
référence à la situationd'hospitalisation qui sépare, mêmeprovisoirement, un enfantde sa
mère. L'enfant victime de ce syndrome souffre d'un retard considérable de son
développement général psycho-sensorio-moteur, il estbeaucoup plusréceptifauxgermes
microbiens et aux maladies, et surtout il adopte des comportements dépressifs voire
hébétés (304). Le professeur Mucchielli parle même d'un "syndrome de l'univers
désertique" (305), dans la mesure où la privation de la relation essentielle et vitale avec la
mère contraint l'enfant à vivre comme dans un "désert" affectif.
216. Le théoricien le plus connu de la théorie de l'attachement fut le psychanalyste
anglais John Bowlby qui, dans un rapport qu'il rédigea en 1951 pour l'Organisation
(302) Voy. J. Goldstein, A. Freud et A.J. Solnit, Dans l'intérêt de l'enfant ? Vers un
nouveau stamtde l'enfance, trad. fr. de M. David, E.S.F., Paris, 1978, p. 29.
(303) Voy., en langue française, R. Spitz, La perte de la mère par le nourrisson, in
Enfance, 1948, n° 5, p. 373; R. Spitz, De la naissance à la parole, P.U.F., Paris, 1968.
(304) Voy. égal. J. Aubry, La carence de soins matemels, P.U.F. Paris, 1955 ; M. P.
Racamier, C. Sens et L. Carretier, La mère et l'enfant dans les psychoses du post-
partum, in L'évolution psychiatrique, 1969,p. 525.
(305) R. Mucchielli, Lapersonnalité de l'enfant, Ed. E.S.F., Paris, 1976, p.42.
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mondiale de la santé (306), fonnula le principe selon lequel "il est essentiel à l'équilibre
mental du nourrisson et du petit enfant qu'il puisse vivre d'une façon continue une
relation chaleureuse avec sa mère (ou avec la femme qui lui tient en permanence lieu de
mère), une relationdanslaquelle tousdeuxpuissent trouverbonheuret satisfaction". Il y
démontra également que "bien des névroses, des troubles caractériels doivent être
rattachés à la privation des soins de la mère ou auxintermittences de la relation de l'enfant
avec sa figure maternelle".
Selon J. Bowlby, les enfants qui, pendant l'enfance ou même pendant l'adolescence ont
été soumis à une perte ou à une longue séparation ou même qui ont eu des raisons de s'en
sentir menacés sont susceptibles de rencontrer, au cours de leur vie d'enfant ou d'adulte,
des difficultés psycho-pathologiques. Ces difficultés comprennent d'une part des
formes diverses d'angoisse et de dépression, aiguës ou chroniques" et une "tendance à
être très exigeant avec les autres et furieux quand ces exigences ne sontpas satisfaites",
et d'autre part "un blocage de la faculté... (de) créer et entretenir des liens affectifs
profonds, que ce soit avec les figures parentales, les membres du sexe opposé ou avec
leurs propres enfants" (307).
217. La théorie de l'attachement a été, par la suite, reprise par des éthologistes qui, se
démarquant de la théorie psychanalytique des pulsions et de la libido, analysèrent le
besoin d'attachement de l'enfant comme un fait organique.
Selon René Zazzo, le besoin d'une relation à autrui fait, pour l'enfant, "partie du
biologique, au même titre que la faim, la soif, la pulsion sexuelle". Cette analyse renvoie
à une défmition de la nature de l'hommequi est "essentiellementsociale" L'être humain,
dès sa naissance, ne pourrait, en raison de contraintes biologiques, vivre que dans la
relation et l'attachement. Dans cette conception, l'homme est, par nature, attaché; "il l'est,
non par suite de contingences extérieures, mais par suite d'une nécessité intime, il l'est
génétiquement" (308).
218. Quelle que soit, en définitive, la cause originelle de l'attachement de l'enfant, tous
les travaux convergent cependant pouraffirmer quel'enfant nepeut se développer ques'il
est affectivement et psychiquement sécurisé par la permanence de la relation avec ses
figures préférentielles d'attachement. L'enfant dépend donc, pour sa survie et sa
croissance, de la qualité de l'étayage - ce quele docteur Winnicott a appelé le "holding"-
que ses protecteurs vont lui assurer dans la continuité et la stabilité (309). En nourrissant
son enfant de soins, de protection, de tendresse, de communionaffective, la mère comble
dans son enfant ce qu'en son absence il éprouverait comme du "vide".
(306) j, Bowlby, Soins matériels et santé mentale, Monographies O.M.S., Genève,
1951.
(307) J. Bowlby, Attachement et perte, Vol. 2, La séparation, angoisse et colère,
traduit de l'anglais par B. de Panafieu, P.U.F., Paris, p. 11 et 12.
(308) R. Zazzo, L'attachement, Une nouvelle théoriesur les originesde l'affectivité, in
L'attachement, 2ème éd., Delachaux et Niestlé, Neuchatel-Paris, 1979, p. 46 et 51. Le
professeur Zazzo se réfère lui-même, dans sonétude, aux travaux du psychologue Henri
Wallon.
(309) Voy. N. Dopchie, Le droit de garde de l'enfant au père ou à la mère ? Point de
vue médico-psychologique, Rev. trim. dr. fam. 1979, p. 349; J. Goldstein, A. Freud,
A.J. Solnit, Dans l'intérêt de l'enfant ? E.S.F., Paris, 1978, p.24 et s.; J.Y. Hayez,
L'éduquer, p. 21.
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C'estdans cette relation nourrissante, initiéedèsla phaseorale, que l'enfantpeutacquérir
le sentimentde sa continuité d'existence; il est et il existe,parce que quelqu'unqui l'aime
le "fait"èX.TQ et exister. Dans le monde des hommes, "on ne devient soi-même quepar
l'autre et avec l'autre" (3iO),. En d'autres termes, un enfant ne peut se construire une
image positive de soi et acquérir l'assurance qu'il a le droit d'exister, tel qu'il est, que
dans la relation avec une ou plusieurspersonnes qui lui expriment et qui lui démontrent
qu'ils sont heureux de son existence et qu'ils l'assurentde leur amour, tel qu'il est. C'est
en éprouvant que sa mère l'aime, qu'elle est bonne pour lui et qu'elle lui donne du "bon",
qu'un enfant intègre progressivement qu'il est, lui, bon, qu'il est, lui, un être aimé et
aimable. Le sentiment de sécurité et de confiance en soi que confère une telle certitude
constitue un des acquis les plus fondamentaux de laperson^itédu sujet humain,
Par contre, l'enfant qui ne bénéficie pas d'une telle relationcontinueet gratifiante risque
très rapidement de devenir un être démuni. "Le résultat de frustrations précoces et
répétées est évident : l'enfant porte en lui l'image d'une mauvaise mère, vampire
sanguinaireacharné à sa perte. 'L'Enfer c'est les autres', disent les héros sartriensqui
n'ont pris conscience de l'autre que dans la souffrance et l'absence de sécurité. Des
nourrissons élevés sans amour deviennent des adultes pleins de haine" (3i i).
219. Jusqu'il n'y a guère longtemps, le besoin d'attachement de l'enfant, plus
particulièrement dans les premières années de savie, a été surtout perçu comme unbe^in
d'attachement à sa mère. C'est la mèrequi constituerait pour un enfantnon seulement la
fi^re d'attachement idéale mais aussi la figure d'attachement préférentielle. Lorsque la
mèreest présente et disponible pourson enfant, c'estdès lorsà ellequ'il s'attache et c'est
à elle qu'il a besoin de s'attacher (3i2). C'est la raison pour laquelle on considéra
génér^ement, comme en atteste laproposition formulée parJ. Bowlby à l'Organisaticm
mondiale de la santé, qu'un jeune enfant doit nécessairement vivre avec sa mère.
Le père, dans une telle perspective, exercerait à l'égard de l'enfant une fonction
différente, qui n'est pas une fonction d'étayage, mais une fonction d'autorité. Il est le
détenteur de la loi (313) et il n'entrerait dès lors en scène que beaucoup plus tard le
développement psycho-affectif de l'enfant.
Une telle conception de la répartition des fonctions de la mère et du père fut d'ailleurs
expressément exprimée dans la "Déclaration des droits de l'enfant" proclamée le 20
(310) B. This, La psychanalyse, p. 129
(311) B. This, p. 122. Voy. égal. C. Schauder, L'enfant, une personne à partentière,
Fomm, V89, p. 18, qui montre le lien qui existe entre lesprivations d'amour de l'enfance
et l'intolérence oule racisme. "C'est ainsi, écrit-il, que des relationsprécoces induisant
une souffrance quinepeutsedire et qui doit être refoulée favoriseront le développement,
souvent discret ou franchement secret, d'un terrain où la haine de l'autre trouvera à
s'épanouir".
(312) Voy. en ce sens l'ensemble de l'oeuvre du psychanalyste D. Winnicott et,
not^ment, ses différentes communications rassemblées dans l'ouvrage "L'enfant et sa
famille", trad. fr. de A. Stronek-Robert, Payot, Paris, 1957.
(313) Voy. en ce sens R. Liberman, Les enfants devant le divorce, P.U.F., Paris,
2ème éd., 1984, p. 19-20; voy. égal. A. Naouri, Les relations intra-familiales. Point de
vue et interrogations d'un pédiatre, in Futuribles, n° 153, avril 1991, p. 55.
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novembre 1959 par l'Assemblée générale des Nations Unies (3i4), puisque l'article 6 de
cette Déclaration énonçait, notamment, que "l'enfant en bas âge ne doit pas sauf
circonstances exceptionnelles être séparé de sa mère".
Comme l'a fait observer le professeur Nicole Dopchie, tout s'est donc pe^é, pour les
psychanalystes, "comme si l'objet d'attachement ou d'identification était nécessairement
la mère", et elle ajoute : "il est plus remarquable encore de constater que ce consensus
apparaissait dans les écrits de spécialistes essentiellementmasculins qui semblentjusqu'il
y a peu nepas avoirmis en question ce privilège féminin et maternelavec tout ce que, à la
réflexion, ce cadeau pouvait avoir d'empoisonné : si c'est à la mère que revient le rôle
primordial dans l'établissement des bases de la personnalité, c'est aussi à elle que revient
la responsabilité des échecs éducatifs" (315).
220. On se rend cependant compte aujourd'hui qu'une telle conception était trop marquée
idéologiquement par le clivage traditionnel entre les rôles dévolus à l'homme et à la
fenrnie.
Cest en réalité parce que, conformément aux comportements adoptés dans les sociétés
patriarcales, jusque et y compris dans la famille bourgeoise, l'homme laissait à la femme
la tâche de s'occuper elle-même et seule des soins et de l'étayage des enfants que l'enfant
s'attachait principalement et essentiellement à sa mère. Ce n'était donc pas
nécessairement un fait naturel mais probablement un fait social et culturel.
Depuis les évolutions qui se sont récemment produites, avec la seconde révolutimi
familiale, on a accepté de considérer que, si c'était un homme qui s'occupait des soins et
de l'étayage d'un enfant, il serait peut-être autant que la mère susceptible de devenir la
figure préférentielle d'attachement de cet enfant et de lui assurer l'indispensable sécurité
de base du premier âge (3i6).
221. Mais, surtout, au fur et à mesure que, dans la famille moderne issue de la deuxième
révolution familiale, les rôlesparentauxsont devenus, socialementet culturellement, plus
interchangeables (supra, n" 115) et qu'un certain nombre de pères, sans remplacer la
mère, ont pris une part plus active dans les soins apportés aux enfants en bas-âge, en se
rendant affectivement disponibles et présentsdans la vie du jeune enfant, on s'aperçutque
l'enfant nouait très rapidement un lien d'attachement non seulement avec sa mère mais
aussi avec son père.
Différentesrecherches poursuivies aux Etats-Unis ont démontréque, lorsquele père s'est
réellement occupé de son enfant, au cours des premiers mois de son existence, l'enfant
réagit autant à sa présence et à son absence qu'à la présence et à l'absence de sa mère.
Une expériencemenéeavec des enfantsde 7-8 mois qui étaient tantôt placés en présence
d'un inconnuet de leur mère, tantôten présence d'un inconnu et de leur père, a permisde
constater que les enfants se dirigeaient chaque fois autant vers le père que vers la mère.
Par ailleurs, d'autres expériences ont montré que les enfants en bas âge qui ont
(314) Sur la Déclaration des droits de l'enfant du 20 novembre 1959 et sur sa portée
juridique, voy. infra, n° 613 et 614.
(315) N. Dopchie, Rev. trim. dr. fam. 1979, p. 352.
(316) Voy. N. Dopchie, p. 361.
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effectivement noué un lien de proximité affective avec leur père manifestent autant de
désarroi lorsqu'ils sont séparés de leur père que de leur mère (3i7).
Les auteurs de ces recherches présentent dès lors comme une "évidence" que "plus le
père s'occupe précocement de l'enfant, plus son rôle est importantpar la suite etplus la
séparation de son père avec l'enfant est dommageable"018).
Ces études ont également démontré d'une part que lorsque la mère élève seule son enfant,
l'enfant est beaucoup plus vulnérable à son absence - ce qui paraît signifier que le lien
d'attachement avec la mère est d'autant plus fort qu'il n'y a pas de lien d'attachement avec
un père - et d'autre part qu'il existe une différence de nature dans les liens d'attachement
de l'enfant avec sa mère et avec son père, parce que "la mère utilise beaucoup plus le
registre visuel, tandis que le père utilise le registre moteur^ (319).
Il paraît dès lors établi, actuellement, comme le montre clairement un ouvrage récent de
Gérard Poussin et d'Isabelle Sayn (320), que non seulement l'enfant s'attache, ^ns les
faits, à chacun de ses deux parents lorsque chacun de ses deux parents le soigne et le
protège, mais surtout que chacun des parents peut prendre une place importante et
complémentaire dans lasatisfaction des besoins a^ectifs del'enfant etcontritnierà donner
à l'enfant l'étayage psycho-affectif qui est au fondement de son sentiment de sécurité
d'existence. Ces deux auteurs indiquent, par ailleurs, que la possibilité pour l'enfant de
réaliser le processus d'identification à chacun de ses parents est intrinsèquement liée à la
qualité de la relation affective nouée par l'enfant, depuis sa naissance, avec chacun des
deux parents (voy. infra, n° 229).
222. Cest par conséquent l'attachement de l'enfant à chacun de ses deux parents qui va
constituer une des bases fondamentales de son développement psycho-affectif et de son
aptitude à accéder, au terme du processus éducatif, à son identité personnelle et à son
autonomie.
L'enfanta besoin, au long de sa croissance, d'être soutenupar la sécuritéaffective de ses
p^ents. Cest parce qu'il sait et parce qu'il sent, au fîl des jours, que sa mère et que son
père l'aimentque l'enfantintègreprogressivement qu'ila de la valeur; c'est parcequeses
parents veillent à lui assurer suffisamment de satisfactions affectives que l'enfantse sent
psychiquement sécurisé; c'est parce qu'ils lui démontrent qu'ils éprouvent du bonheurà
vivre avec lui qu'il acquiert l'estime de soi et la confiance en soi.
Ce qu'on pourrait par conséquent appeler la "fonction affective" des parents est une des
composantes indispensables de la fonction parentale qui est susceptible d'assurer, pour
toujours, le "bien-être"de l'enfant, et, comme on a déjà eu l'occasion de l'indiquer
(317) Voy. G. Poussin et I. Sayn, Un seul parent dans la famille, approche
psychologique et juridique de la famille monoparentale, Centurion, Paris, 1990, p. 174 et
s., qui renvoient aux travaux de M.E. Lamb et de M. Kotelchuck, in The rôle of the
fatherin the childdevelopment, Wiley& Sons, New-York, 1976.
(318) G. Poussin et I.Sayn, renvoyant à M.E. Lamb, p. 184.
(319) G. Poussin et I. Sayn, p. 184.
(320) ibidem
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(supra, 11° 207), il est important pour l'enfant qu'elle puisse continuer à s'exercer, au-delà
de la petite enfance, jusque et y compris pendant l'adolescence de l'enfant (321).
Ce sont par contre les ratages ou les dérapages de cette "fonctionaffective", soit parce que
les parents ne sont pas suffisamment présents et aimants, soit parce qu'ils se
désintéressent de l'enfant, soit parce qu'ils le critiquent et le dévalorisent, soit parce qu'ils
l'abandonnent à lui-même, qui font des enfants retardés, insécurisés et agressifs ou qui
produisent, chez un certain nombre d'enfants, des troubles du comportement ou
éventuellement des passages aux actes violents.
223. Dès lors, contrairement aux conceptions éducatives qui, depuis le XVIIème siècle,
avaient été inspirées par la logique disciplinaire-autoritaire, le courant psychanalytique a
permis de comprendre que ce n'est pas dans la contrainte, l'ascétisme et les punitions
qu'on forme un enfant.
Un enfant n'a pas besoin d'une éducation rigide et disciplinaire pour liquider ses
"mauvaispenchants". Au contraire, des frustrations trop fréquentes et trop massives
imposées à un enfant fabriquent un être humain frustré et, par voie de conséquence,
méchant et agressifparce que "l'importance de l'agressivité individuelle est fonction du
taux de frustration auquela été soumis l'individu" (322).
Un enfant ne sera heureux, capable de s'aimer soi-même, d'aimer les autres et d'aimer le
monde, que s'il a été lui-même aimé et son énergie libidinale a pu recevoir, dès sa
naissance, des objets multiples et variés de satisfaction.
B. Le processus d'identification
224. L'enfant n'a pas seulement besoin pour construire sa personnalité de se sentir
soutenu ou étayé affectivement dans une relation d'amour.
Il est aussi essentiel qu'il puisse entrer dans la société des hommes et accéder au réseau
des signes et des représentations mentales du monde des hommes. Or un être humain ne
construit évidemment pas son univers mental et psychique à partir de "rien". Aussi
longtemps que le "A/di"d'un sujet humain n'a pas acquis sa structuration propre et ne
s'est pas forgé son identité propre, il ne peut se comporter et élaborer les différentes
instances de la personnalité que par "identification", c'est-à-dire en devenant "comme un
au<'re''et en agissant par référence à un autre.
L'identification est le "processus psychologique par lequel un sujet assimileun aspect,
(321) Voy. T. Anatrella, p. 40, qui considère que "les enfants manquent souvent de
relation étayage car très tôtils doivent faire face auxréalités sansl'aidedeleursparents"
et que "sousprétexte d'autonomie, beaucoup d'enfants se sont retrouvés indépendants,
seuls avec eux-mêmes, sanspouvoir s'appuyerréellementsur leurfamille et surle milieu
social". Ces enfants, selon cet auteur, "risquent, devenus adolescents, d'être des
maladesde la dépendance en utilisant desconduites additives comme la toxicomanie, des
relations affectives de couple ou en étantfacilement entraînés dansdesgroupesporteurs à
forte effusionaffective comme les sectesouautresgroupesmarginaux".
(322) G. Mendel, Pour décoloniser l'enfant, Sociopsychanalyse de l'Autorité, Payot,
Paris, 1971, p. 174.
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une propriété, un attribut de Vautreet se transforme totalement ou partiellementà partirde
ce modèle" (323).
Tous les êtres humains qui n'ont pas atteint le stade de l'autonomie, et même ceux qui, à
l'âge adulte, ne sont pas autonomes, sont inévitablement contraints de fonctionner par
identification. Ce sont les autres qui vont leur signifier comment ils doivent se
comporter. L'identification, c'est-à-dire "l'être-comme", est le mode de fonctionnement
usuel de celui qui n'a pas acquis un sentiment suffisamment solide de son identité, c'est-à-
dire Têtre-soi".
Le comportement par identification était, au demeurant, la manière usuelle de se
comporter dans une société holiste. Lliétéronomie, c'est en effet une manière de penser,
de vivre et d'agir par référence à des modèles élaborés dams un "ailleurs" et fournis à
llionmie hors de sa propre volonté et de sa propre liberté. Dans une logique hétéronome,
l'homme ne fait qu'imiter et reproduire des attitudes, des usages et des règles qui lui ont
été appris par ceux qui l'ont précédé.
225. Dès la première année de sa vie, l'enfant va dès lors fonctionner par rapport à des
modèles ou à des images qui vont lui servir de référence pour tous ses gestes, ses
comportements, ses habitudes. C'est parce que sa mère sourit qu'il va échanger avec elle
le premier sourire. C'est parce que ses parents lui parlent qu'il va prononcer ses
premières syllabes. Sans ces modèles, l'enf^t n'aurait pas de référents pour organiser
ses comportements. Il manquerait de repères pour déterminer ses conduites.
C'est donc en s'identifleuità des images que l'enfant construit les fondements de son Moi
et de son identité, même si on sait qu'àlong terme, c'esten se positionnant lui-même par
rapport à ces images qu'il se définira son identité propre. Mais il n'y a pas d'identité
possible s'il n'y a pas eu, au préalable, intégration par le Moi de références stables et
cohérentes et on aindicélaplace essentielle prise dans le développement psycho-afTectif
de l'enfant par la constitution inconsciente desdeux instances de la personnalité, ques(mt
le Sur-moi et l'Idéal du Moi.
"Pourpouvoir être identique à soi-même, écrit le psychanalyste Guy Comeau, il ùutt
avoir été identiqueà quelqu'un; il faut s'êtrestructuréen incorporant, enmettant dansson
corps, en imitant quelqu'un d'autre" (324). L'enfant ne peut dès lors élaborer les bases de
sa personnalité qu'en incorporant 1' "autre"enlui. Cet "objet" extérieur - l'autre - que
l'enfant incorpore devient alors un objet intériorisé qu'on appelle parfois une "imago"(325). Ce sont ces imagos qui contribuent à constituer progressivement le Moi. On dit
d'ailleurs parfois d'un enfant qu'ila "de qui tenir", ce qui signifie qu'il s'est constitué en
recevant ses assises de quelqu'un.
226. De toutes les "imagos"qnï vont participer à la structuration de la personnalité de
l'enf^t, ce sont assurément les images du père et de la mère de l'enfant qui, Hans la
famille moderne, vont se révéler lesplusdéterminantes pour l'avenirde l'enfant.
Comme un enf^t est, par nature, le fruit de la rencontre sexuelle d'un homme et d'une
femme, il est nécessairement constitué d'une racine paternelle et d'uneracine matemelle et
(323) j. Laplanche et J.B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, P.U.F., Paris,
1967, p. 184.
(324) G. Comeau, Père manquant, fils manqué. Que sont les hommesdevenus ? Les
Editions de l'Homme, Montréal, 1989, p. 20.
(325) Voy. G. Mendel, La révolte contre le père, Une introduction à la socio-
psychanalyse, Payot, Paris, Sème éd., 1968, p. 78 et s.
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tout enfantporte déjà en lui, par le seul fait de sa conception, les prémisses d'une image
maternelle et d'une image paternelle.
Dans lessociétés traditionnelles, lesimages maternelle etpaternelle, quireprésentaient les
supports identiflcatoires de l'enfant, étaient fournies par le "grand tout social"ei elles
étaientconstituées par des référents multiples : les dieux et les déesses, les ancêtres, les
héros, les hommes et les femmes du clan ou de la communauté villageoise, le roi et la
reine...
Lors de l'avènement de la société moderne, la famille bourgeoise s'est constituée en se
retranchant de la vie sociale et collective et les relations psycho-affectives ontétépetità
petit refoulées au sein de la famille nucléaire. Ce sontdès lors, de plxis en plus souvent,
lepèreet la mère géniteurs et nourriciers qui, dans la société contemporaine, cristallisent,
dans l'univers mental et psychique de l'enfant, l'image paternelle et l'image maternelle, et
ce processus s'est accéléré, à partir de la seconde moitié du XXème siècle, avec la
dilution desrepères normatifs et l'instauration dupluralisme idéologique et culturel.
C'est dès lors par rapport à l'image de sa mère et à l'image de son père que, dans la
majorité des familles modernes, l'enfant va pouvoir construire, au fil des jours, ses
premières références psychiques et mentales.
227. Un des apports de la doctrine psychanalytique a certainement été de mieux faire
comprendre l'importance, pour le développement psycho-af^fectif de l'enfant, de son
identification à chacune de sesdeuximages parentales.
Tout êtrehumain estnédedeux racines et il a besoin, pourconstruire sa personnalité, de
s'identifier à ses deux racines. Il n'est pas né de l'un; il est né de l'un et de l'autre. Il
n'estpas né de l'unicité; il est né de la différence et de la complémentarité. Il est dès lors
nécessaire, pour qu'il continue à grandir et à se développer, qu'il puisse continuer à se
référer à Tun et à l'autre. Cet un et cetautre peuvent, éventuellement, ne pas être les
parents géniteurs, et le père ou la mère, pour l'enfant, sont parfois des substituts des
parents d'origine, mais il est essentiel qu'il y ait un père et une mère, différents et
complémentaires l'un par rapport à l'autre.
mort, parce qu'il n'ya eula vie, pour l'enfant, que dans la rencontre de l'unet de l'autre,
et la vie ne peut continuerà se développer que dans la reconnaissance de l'un et de l'autre.
228. Si, au risque de lasser, la théorie psychanalytique met tellement l'accent sur le
"complexe d'Oedipe", ce n'est pas seulement parce qu'il spécifie une des phases du
développement de la personnalité, c'est parce que, plus fondamentalement, il constitue
"/a'^ structure fondatrice de l'humain, c'est-à-dire de l'humanité de lliomme, au sens
générique, et de l'humanité de chaque homme, à titre individuel.
La stracture oedipienne exprime en effet l'intrication de la fonction paternelle et de la
fonction maternelle. Elle contraint l'enfant à reconnaître qu'il aune mère mais, aussi, un
père. Elle marque l'enfant du sceau de sa dualité, en inscrivant, dans son psycÛsme, que
sa mère et que son père se sont un jour liés l'un à l'autre, qu'il procède, lui, pour
toujours, de cette liaison (326) et qu'il est contraint, s'il veut continuer à grandir et à
mûrir, de renoncer à l'illusion mortifère de faire unavec l'undesesparents.
(326) Sur la reconstitution psychique par l'enfant de parents séparés d'un "couple
solidaire" voy. infra. Titre H, n° 327.
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La triangulation oedipienne, c'est-à-dire l'identification de l'enfant au père - l'autre desa
mère - et à la mère - l'autrede son père - est une condition indispensable de Taccession du
"petit de l'homme" à la qualité de "sujet humain", c'est-à-dire d'individu qui a pris
conscience de son identité propre et qui est capable de prendre en compte l'identité de
l'autre. L'être humain ne peuten effetaccéder à la perception de l'altérité de l'autre, Mns
laquelle il n'y a pas de vie sociale et d'échanges humains, que s'il peut lui-même se
construire par référence à l'altérité qui le constitue radicalement.
Lorsque les psychanalystes expliquent, dans un langage qui est souvent difficilement
accessible, que "c'estdans le Nom-du-Père qu'il nous faut reconnaître le support de la
fonction symbolique qui, depuis l'orée des temps historiques, identifie sa personne à la
figure de la Loi" (327)^ ils veulent dire par conséquent que c'est Hans la mesure où une
fonction paternelle s'exerce, auxyeux del'enfant et aux yeux dela mère del'enfant, que
l'enfant peut intégrer qu'il n'est pas issu d'une relation "une" avec sa mère et qu'il n'est
pas le "même"ai\xe sa mère; il lui est alors possible d'entrer en relation avec "autrui",
parce qu'il a accédé à la réalité de l'altérité, c'est-à-dire de l'irréductibilité de la différence
de l'autre.
229. Lafonction paternelle ne peut cependant pas être réduite à sadimension symbolique
et à la transmission à l'enfant du Nom-du-Père.
Le développement équilibré d'un enfant est aussi intimement lié à la possibilité de
s'identifier à un père réel, présent etdisponible. On ne s'identifie pas à unétranger ouà
un inconnu, sauf en se racontant un discours mythique entièrement construit sur le
f^tasme. L'aptitude d'un enfant à intérioriser chacune de ses deux images parentales est
dès lors fonction de laqualité de larelation entretenue avec chacun des deux parents etde
la constance du lien d'attachement vécu avec chacun des deux parents. Comme l'ont
indiqué J.Goldstein, A. Freud et A.J. Solnit, "les identifications ne sedéveloppent que là
où les liens sont stables et elles tendent à être abandonnées par l'enfant s'il se sent
abandonné parles adultes en question"Q28),
L'enfant n'aparconséquent lapossibilité de s'identifier à samère età son père - ouà tout
le moins à lamère etaupère nourriciers qui constitueront les supports identificatoires de
ses imagos parentales - que s'il peut bénéficier, dans la réalité etdans ladurée, dusoutien
affectif et de 1' "étayage" de chacun de ses deuxparents.
Dans un ouvrage consacré à lasituation des familles monoparentales - qui sont, le plus
souvent, des familles regroupant la mère et un ou plusieurs enfants - GérardPoussin et
libelle Sayn ont étudié de manière approfondie les risques psychologiques qui peuvent
r^ulter pour l'enfant de l'absence physique de père. Ils aboutissent, sur la base de
diverses recherches pratiques entreprises dans les pays anglo-saxons et d'une enquête
qu'ils ont eux-mêmes effectuée en France, à laconclusion précise que chacun des parents
exerce un rôle spécifique dans ledéveloppement de l'enfant etde l'adolescent etqu'on ne
peut dès lors pas "vivre sans père". "Un enfanta besoin, écrivent-ils, d'une image de
père dont ilpuisse retrouver les traces dans la réalité" (329),
Les enfants qui, dès les premiers mois de lavie, perçoivent, aux côtés de leur mère, une
présence paternelle active et rassurante bénéficient d'une seconde figure parentale qui
(327) J. Lacan, Fonction et champ de laparole et du langage, inEcrits, Paris, 1966, p.
278.
(328) J. Goldstein, A. Freud etAJ. Solnit, Dans l'intérêt de l'enfant ? , p. 41.
(^329) G. Poussin etL Sayn, Un seul parent dans la famille. Approche psychologique
etjuridique de la famille monoparentale, p. 210.
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contribue à affermir leur "sentimentde sécurité", alors que les jeunes enfants privés de
père sont affectivement plus fragiles et ils supportent plus difficilement les expériences de
séparation (330). Par ailleurs, au long de la croissance, les enfants qui manquent de la
présence physique de leur père éprouvent plus de difficultés pour construire leur identité
sexuelle, développer leur sens moral (33i) et leurs capacités intellectuelles (332), et réussir
leur sociali^tion. La construction du "sentimentd'identité"dt l'enfantet de sesaptitudes
intellectuelles, morales et sociales est, selon ces auteurs, grandement liée à la possibilité
de s'identifier à un père présent. Différentesétudes comportementalistesmontreraient en
effet que le processus d'identification de l'enfant à son père procède de la présence
effective du père auprès de l'enfant et de la qualité des soins et de l'attention qu'il
prodigue à son enfant, en dépitde la conception traditionnelle selonlaquelle ces fonctions
seraient réservées aux femmes (333).
Et si l'image d'un père réel joue évidemment "un rôle capital dans Vassomption de
l'estime de soi chez le garçon", et si "c'està partir de l'Idéal du Moi paternel qu'il
construira sa propre estime de soi" (334), ce rôle ne peut pas non plus être sous-estimé
pour la fille, parce que la perte ou l'absence du père est susceptible de "perturber son
image de soi, son identité sexuelle et sa relation aux garçons" (335).
230. On perçoit dès lors mieux l'agitation qui s'est déployée et les publications qui se
sont multipliées depuis plusieurs années dans les discours psychologiques ou socio
culturels à propos des pères et de la "carence" de la fonction paternelledans la société
occidentale moderne (336).
(330) G. Poussin et I. Sayn, p. 209.
(331) Voy. G. Poussin et I. Sayn, p. 189 qui font référence aux recherches démontrant
que l'affection paternelle constituerait le fondement des modèles d'apprentissage des
compétences morales. Selon ces auteurs, "de nombreux travaux portant sur les
biographies de délinquants révèlent d'ailleurs, avecunegrande unanimité, unecarence
paternelle, soit du fait de l'absence dupère, soitdu faitde soninadéquation".
(332) Voy. G. Poussin et I. Sayn, p. 191, qui se réfèrent aux recherches démontrant
quele rôledes parents dans le développement intellectuel desenfants intervient dèsla fin
de la seconde aMée et que le niveau de développement de l'intelligence de l'enfant est
foncti<Mi de la disponibilité parentale et de la capacité de chacun desparents d'initier les
interactions avec l'enfant.
(333) G. Poussin et I. Sayn, p. 186.
(334) G. Poussin et I. Sayn, p. 204.
(335) G. Poussin et 1. Sayn, p. 200.
(336) Voy. M.Azoulai, Depère enpère, Ed. A.M. Métalié, Paris, 1988; G.Comeau,
Père manquant, fils manqué. Que sont les hommes devenus ? Les Editions de
l'Homme, Montréal, 1989; B. Décoret, Les pères dépossédés. Le père, l'enfant et le
divorce, Desclée de Brouwer, Paris, 1988; G. Delaisi de Parseval, Lapart du père.
Seuil, Paris, 1981; J. Dupuis, Au nom du père. Une histoire dela paternité. LeRocher,
Paris, 1987; P. Julien, Le manteau de Noé, Essai sur la paternité, Desclée de Brouwer,
Paris, 1991; J. Kellen, Les nouveaux pères, Flammarion, Paris, 1986; Y. Knibiehler,
Les pères aussi ont une histoire. Hachette, Paris, 1987; A. Naouri, Une place pour le
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Cette carence doit évidemment être comprise dans le contexte de l'avènement de la famille
bourgeoise, à partir du XVIIIème siècle, et du rôle considérable dévolu à la femme dans
la fonction d'éducation des enfants.
La valorisation de l'amour maternel a conduit, comme on le sait (supra, n° 75 et 76), à
confiner les femmes à l'intérieur de leur foyer, au service de leurs enfants, tandis que les
enfants, retirés du monde des adultes, étaient, eux aussi, confinés au sein de la famille et
de l'école (supra, n° 164). Les hommes, que leur activité professionnelle retenait
désormais à l'extérieur de la maisonnée, ont été de moins en moins présents auprès de
leurs enfants. Les femmes ont alors, comme l'indique Yvonne Knibiehler, "pris
l'habitude de penser que les enfants relevaient d'elles et d'elles seules" et "elles ont
estimé que le père était incapable d'aimer ses enfants aussi fort et aussi bien qu'elles"(337), Un certain nombre de pères ont alors, face à la compétence ou au pouvoir que la
mère s'arrogeait, démissioimé progressivement de leur fonction paternelle. Ils n'ont pas
cherché à entretenir une véritable relation avec leur enfant (338). Us se sont de plus en
plus déchargés sur leur épouse de la responsabilité de l'éducation des enfants et, comme
le montre Evelyne Sullerot, ils se sont désormais situés, par rapport à leur enfant, non
plus comme leur père mais comme le compagnon de leur mère (339). Les enfants, et
père. Seuil, Paris, 1985; D. Neveu, Traces de pères. Voyage en solitaire de vingt fîls et
filles au pays de leur père réel, Stanké, Montréal, 1991; C. Olivier, Les enfants de
Jocaste, L'empreinte de la mère, Denoël, Paris, 1980; E. Sullerot, Quels pères ? Quels
fîls ?, Fayard, Paris, 1992.
Voy. égal, le numéro spécial "Pères et fils" de la revue Autrement (n" 16) et les deux
numéros de la revue Dialogue "Cherche père désespérément" (n° 104, 2ème trimestre
1989) et Tères et société" (n° 107, 1er trimestre 1990).
Deux collc^ues récents, organisés sur la fonction paternelle, méritent, aussi, d'être
cités. Voy. Pères et Paternité dans la France d'aujourd'hui, colloque du Ministère des
affaires sociales et de l'emploi, Paris, 1988; Places du père, violence et paternité. Actes
desjournées d'études tenues à Lyon les 20 et 21 janvier 1990 par l'association Champs,
Presses Universitaires de Lyon, 1992.
(337) Y. Knibiehler, Les pères aussi ont une histoire, p. 266.
Voy. égal. E. Sullerot, Quels pères ? Quels fîls ?, p. 155 qui, décrivant le père
absent dans le modèle familial issu de la première révolution familiale, écrit : "Lepère
travailleailleurs, souvent loin du foyer. Il ne rentreplus déjeuner. Non seulementil ne
peut plus transmettre son savoir pratique, mais encore ses enfants ne le voientplus
tmvailler, ne saventplus trèsbien ce qu'ilfait, ne se définissentplus commeappartenantà
la caste ou à la coiporation de leurpère par filiation, ne connaissent souventni son lieu de
travail ni ses collègues, qu'on ne voit qu'une fois l'an, à l'arbre de Noël de la boîte. Il
est prisonnierde la boîtependant de si longuesheures quotidiennes que sa femme et ses
enfantss'habituentpresque à vivre sans lui. Iln'estjamais là".
(338) Voy. E. Sullerot, p. 157 qui constate que lesenfants eux-mêmes disent, à propos
deleur père : "Je ne le voispasbeaucoup", "On separlepeu", "On nepeutpasappelerça
des relations".
(339) Voy. E. Sullerot, p. 178-179 qui montre que , selon une conception largement
rép^due dans les comportements actuels, un père n'est pas père en raison de la relation
qu'il entretiendrait directement et immédiatement avec son enfant, mais pzirce qu'il estle
I^enaire de lamère qui éduque l'enfant, en manière telle que "le père procède de la mère
avecquiil forme couple"et que "lerôlepaternel estsecondet découle durôleconjugal".
Dès lors, "sile couple se défait, si lamère sesépare du pèredel'enfant, celui-ciperd, en
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particulièrement les garçons, se sont dès lors trouvés en diffîculté de s'identifier,
affectivement et psychiquement, à leur père.
Par ailleurs, dans un très grand nombre de situationsde séparation des parents, soit que la
mère soit célibataire, soit que les parents aient cessé de cohabiter, les enfants ont été de
plus en plus fréquemment éduqués par leur mère seule et ils se sont davantage encore
trouvés éloignés et privés de leur père.
Beaucoup d'enfants de la société occidentale moderne seraient dès lors devenus, selon le
titre d'un ouvrage célèbre, des "enfants de Jocaste" (340) et on se serait progressivement
acheminé, selon le titre d'un autre ouvrage célèbre, "vers la sociétésans pères" (34i).
231. Les "enfants de Jocaste" ^oni des enfants qui, selon la psychanalyste Christiane
Olivier, ne portent que "l'empreinte de la mère" . Ils n'ont pu vivre, au cours de leur
enfance, de relation qu'avec leur mère et c'est dès lors cette relation avec la mère qui va
contribuer à "occuperle devant de la scène"chez l'adulte.
Délaissée par son mari absent, la mère, réduite à être mère, investit inconsciemment sa
libido sur son garçon et en fait "so/j" petit homme. Le fils est sans doute comblé et
narcissisé d'être tant aimé par sa mère mais, manquant d'un support d'identification
paternelle, il ne cesse de se battre, seul, pour se dépêtrer de l'emprise de sa mère; devenu
adulte, il se méfiera de la femme et, par crainte d'en être dominé, il la tiendra à ^stance ou
il la méprisera, sans parvenir à vivre avec elle une relation complice et intime; ou, alors,
attaché à retrouver la mère perdue de son enfance, il ne cessera, comme Paul Verlaine, de
faire, sansjamais le réaliser "cerêve étrange et pénétrantd'une femmeinconnue... qui
n'est chaque fois ni toutà fait la mêmeni toutà fait uneautre et dont il attendra toujours
qu'elle puisse, de nouveau, l'aimer et le comprendre".
La fille, par contre, va manquer de se sentir aimée et désirée. Sa mère, frustrée Hans sa
vie de femme, ne l'investit pas comme elle investit son fils, elle la délaisse davantage et
elleest davantage agressive envers elle. Parailleurs, la petite fille nese sentpasnonplus
aimée et désirée par son père trop absent de sa vie d'enfant. Elle ne pourra plus alors
vivre qu'en attente d'un homme qui, lorsqu'elle sera femme, viendra, espère-t-elle,
apaiser ses manques et combler ses rêves déçus. Mais un tel homme ne viendra jamais -
il se méfietropde la femme - et ellene pourrajamaisquepoursuivre son illusoire quête
jusqu'au jour où, désabusée, elle choisira, elle aussi, d'investir son propre fils.
"Quele monde féminin , conclut l'auteur, cesse d'être la seule référence par rapport à
laquelle l'enfant des deux sexes doive se situer, que l'homme intervienne enfin <hnsla
formation psychique desonenfant comme il estintervenu aumoment desa conception, et
son fîls pourra s'établir d'emblée dans la similitude, au lieu de devoir s'accrocher
désespérément à unedissemblance d'avec la femme quilui nuira tantlors deses reports
adultes avecelle. Sa fillepourra peut-être enfin se regarder dèsle départdansunmiroir
tendupar l'autre sexe, lui révélant son corps comme désirable, et n'aura plus besoin
d'interroger inlassablement son image dans les yeux de l'homme à venir qui panût
incapable de calmerl'anxiété desapartenaire. Lamère vue commeprésence castratrice,
lepère décritcomme absence salvatrice, sontdesimages néfastes pour les deuxmembres
du couple, et dont il s'avère difficile de sortir. Somme toute, en voulant enfermer la
quelque sorte, le fondement sinon desapaternité légale, dumoins desonrôledepèreau
jourlejour".
(340) c. Olivier, Les enfants de Jocaste, L'empreinte de la mère, Denoël,Paris, 1980.
(341) A. Mitscherlich, Vers la société sans pères, trad.fr. par M. Jocob, Gallimard,
Paris, 1969.
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femme, on a enfermé tout le monde, c'est toute la famille qui porte la marque de son
sacrifice" (342).
232. Christiane Olivier s'est attachée à décrire principalement les effets qu'à ses yeux
l'absence d'une image d'identification paternelle exerce sur l'aptitude des hommes et des
femmes du XXème siècle à vivre une relation conjugale épanouie. Mjême si son analyse
paraît peu nuancée, on ne peut effectivement s'empêcher de penser qu'elle fournit une
hypothèse explicative d'un certain nombre de comportements psycho-affectifs qui,
conune l'homosexualité, le célibat prolongé ou les relations hétérosexuelles passagères,
traduisent, dans la société occidentale moderne, une difficulté réelle à nouer une relation
de couple satisfaisante, malgré l'investissement considérable de la valeur du couple dans
les discours sociaux et culturels.
Car conrnie l'a indiqué un autre psychanalyste, "la première conséquence de l'abandon
des fils aux soins exclusifs de leur mère est la peur des femmes et, surtout, la peur d'en
être une; la deuxième conséquence est que, toute leur vie durant, ils auront peuréi corps,
tant de celui des femmes que du leur" (343).
233. Mais les carences de la fonction paternelle paraissent également, selon plusieurs
recherches psychologiques récentes, être une des causes majeures des troubles
caractériels présentés par un certain nombre d'enfants et d'adolescents et, plus
particulièrement, par les garçons.
Le psychanalyste québécois Guy Comeau a, dans une description qui prend des allures
apocalyptiques, dressé un tableau général des différents risques psycho-affectifs liés,
pour le garçon, au "manque" de père.
"Les fils qui n'ont pas reçu de 'patemage' adéquat, écrit-il, font souvent face au
problème suivant : à l'adolescence, ils tombent dans la confusion par rapport à leur
identité sexuelle et présententsouvent une féminisation du comportement; ils possèdent
une estime de soi défaillante, ils répriment leuragressivité et, parle fait même, leur besoin
d'affirmation, leur ambition et leur curiosité exploratoire. Certainsd'entre eux peuvent
souffrir de blocages en ce qui concerne leur sexualité. Ils peuvent aussi avoir des
problème d'apprentissage. Ils éprouvent souvent des difficultés à assumer des valeurs
mottes, à prendre des responsabilités et à développer un sens du devoir et de leurs
obligations envers autrui. L'absence de limites se manifestera tout aussi bien dans la
difficulté d'exercer une autorité que d'avoir à la respecter; finalement, le manque de
structure interne entraînera une certaine mollesse, une absence de rigueur et, en général,
des complications dans l'organisation de leur propre vie. De plus, les recherches
démontrent qu'ils sont plus enclins à devenir homosexuels que les fils qui ont eu des
pères présents. Ils sont aussi plus susceptibles de développer des problèmes
psychologiques : au pire cesera la délinquance, la drogue et l'alcoolisme, le tout baignant
dans une révolte sans fin contre la sociétépatriarcale, révolte qui renverra bienau père
manquant l'image de son absence" (344).
Dansun ouvragerécent, la sociologue française Evelyne Sullerotqui, par sesactivités et
ses écrits, symbolise le combat pour l'émancipation et la promotion de la femme, a aussi
tenu à marquerses distances par rapport à un discours socio-anthropologique qu'elle dit
trop entendre dans les sphères dirigeantes de la société moderne et qui persiste à sous-
(342) C, Olivier, p. 184.
(343) G. Comeau, Père manquant, fils manqué. Que sont les hommes devenus ?: p.
29.
(344) G. Comeau, p. 25.
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estimer les effets pervers d'un modèle familial fondé sur la prééminence de la mère dans
la fonction d'éducation des enfants (34S). £iie est en effet arrivée à la constatation, sur la
base de diverses études entreprises aux Etats-Uniset en Grande-Bretagne et de sa propre
expérience auprès de jeunes toxicomanes, que "lepèrejoue un rôle capital dans la bonne
adaptation sociale del'enfant, surtout du fils, etdonc, a contrario, da^ lapathogénie de
la délinquance" (346). Selon E. Sullerot, les observations des cliniciens et l'analyse des
récits de jeimes en difficultés confirment clairement que le comportementantisocial des
garçons apparaît étroitement lié soit à l'absence du père, soit à la mauvaise relation avec
un père agressif, violent, trop autoritaire et généralement méprisé". Elle ajoute :
"L'adolescent sans père - qu'il se rebelle devant le contrôle étouffant de sa mère qui ne lui
permet pas d'exercer l'impulsivitépropre à son sexe ou qu'il soit peu surveillé et livréà
lui-même - ne parvient pas au contrôlede soi" (347). H est d'ailleurs significatif, précise
encore Evelyne Sullerot, que, selon une recherche récente menée en Fiance à propos des
images parentales des délinquants, la mère occupe, dans la vie psychique et affective de
nombreux délinquants, l'entièreté de l'espace familial, tandis que le père est vécu conmie
un personnage absent (348).
Le professeur Anatrella considère, également, que "la société actuelle est de
l'image du père". "Nousavons connu ces dernièresannées, précise-t-il, une carencede
la présence paternelle auprès des enfants et des adolescents. La tâche éducative et la
relationquotidienne a été le plus souventassurée parla mère. Le mythe du "papa poule"
... n'a rien modifiécar, enjouant ce rôle, le père s'inscritdans unesymbolique maternelle
au détriment d'une s;^bolique paternelle" Selon ce psychanalyste français, la
mauvaise image du père procède de ce qu'aux yeux des jeunes elle est devenue trop
"floue" ou trop "indistincte". Un père absent, un père envahi par ses propres
problèmes,un père qui n'indique pas des valeurset des limites,un père empêtrédansune
relation de séduction avec l'enfant, n'est pas un père qui exerce une fonction paternelle
structurante pour son enfant, et l'enfant ne parvient dès lors pas à construire son identité.
234. La question du père est assurément devenue problématique dans une société
individualiste, qui est fondée sur la valeur de liberté et qui entend désormais laisser à
chacpeêtrehumain sonautonomie, c'est-à-dire la capacité de se définirà soi-même, dans
différents champs de l'existence humaine, sespropresrègles et ses propresconduites.
Or, l'exercice de cette autonomie suppose que le sujet humain ait, préalablement, acquis
une suffisante "identité", c'est-à-dire qu'il trouve, à l'intérieurde lui-même,suffisamment
de références et de valeurs qui lui permettent de trouver ses orientations, de poser ses
choix et de définir ses limites.
Lorsqu'cm dit que les hommes et les femmes de la fin du XXème siècle "manquentde
pères", on veut par conséquent signifier par là qu'un certain nombre d'entre eux ne
(345) E. Sullerot, Quels pères ? Quels fils ?, spéc. p. 203 et ss.
(346)E. Sullerot, p. 238.
(347) E. Sullerot, p. 234-235.
(348) c. Léomant et N. Sotteau-Léomant, Lesensde la famille. Informations sociales,
1989, n° 4, p. 47 et s. Plusieurs délinquants interrogés par ces deux auteurs ont
spontanément déclaré : "Ma mère, pour moi, c'est tout". Il n'y a pas d'illustration plus
expressive de ce que la fonction paternelle consiste précisément à permettre à l'enfant de
ne pas percevoir sa mère comme "tout". Voy. supra, n" 228.
(349) T. Anatrella, Interminables adolescences, p. 197 et p. 205.
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parviennent pas à vivre l'expérience de leur liberté, parce qu'ils n'ont pas suffisamment
intériorisé, c'est-à-dire "incorporé", jusque dans leurs mécanismes de fonctionnement
inconscient, une image d'un père suffisamment solide, juste et fort. Ces hommes et ces
femmes, dans un univers individualiste où ils sont livrés à eux-mêmes, errent, alors, à la
recherche de leur identité. Pour ces sujets humains qui sont "vides" d'une part d'eux-
mêmes et qui manquent dès lors de "structuration intérieure", la tentation peut devenir très
forte d'appeler ou de provo(per le père absent, soit en transgressant les règles de lavie
sociale, soit en se laissant dépérir dans des comportements toxicomanes ou suicidaires,
soit, encore, en s'identifiant, comme dans les bandes, les sectes ou les partis d'extrême
droite, à des chefs investis de la fonction d'être pères. Par manque d'identité, ils aliènent
leur autonomie; ils s'en remettent, comme dans les sociétés holistes, à un "ailleurs", avec
l'espoir de s'y forger une identité, sans cependant se rendre compte que, dans une société
individualiste, ils ne font qu'accroître leur exclusion et leur marginalité.
235. Contrairement aux conceptions qui ont prévalu jusqu'à ces dernières années et qui,
depuis le XVIIIème siècle, ont fait de la mère, dans le modèle de la famille bourgeoise, la
principîde éducatrice de l'enfant, les enseignements de la psychanalyse permettent par
conséquent de comprendre qu'un enfant construit sa personnalité en s'identifiant à une
image maternelle et à une image paternelle, en manière telle que la mère et le père de
l'enfant accomplissent, l'un et l'autre, une fonction importante dans le développement
psycho-affectif de l'enfant. Il paraît acquis, aujourd'hui, qu'on continuerait à se tromper
gravement en considérant que l'éducation des enfants est l'apanage des mères. La
fonction parentale est une responsabilité commune du père et de la mère qui ne peut être
exercée que dans la complémentarité des rôles respectifs (350).
Sans doute, faudra-t-il du temps pour changer les mentalités car, comme l'indique
Françoise Dolto, "c'est comme si, pour les hommes, il était normal que les hommes se
débarrassent de l'éducation des enfants sur les femmes et qu'ils ne puissentpas assumer
l'éducation de leurs enfants s'ils lâchent la légitime avec laquelle ils ont eu des enfants" et
" trop d'hommes encore estimentque leur semencedonne un enfant à la femme et qu'ils
n'en sont pas responsables ensuite" (351). Et, actuellement encore, les hommes et les
(350) Voy. la traduction de cette prise de conscience dans différents instruments
internationaux, tels que les recommandations du Conseil de l'Europe ou la Convention
relative aux droits de l'enfant, infra, Titre III, n° 615 et s.
(351) F. Dolto, Quand les parents se séparent, éd. du Seuil, Paris, 1988, p. 23.
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femmes qui assument des responsabilités politiques (3S2) ou judiciaires (353) persistent
souvent à penser que c'est aux femmes qu'il appartient de s'occuper des enfants.
236. Par ailleurs, contrairement aux conceptions et aux méthodes éducativesqui ont été
longtemps inspirées par la logique disciplinaire-autoritaire, le courant psychanalytique a
permis de comprendre que "le mécanisme fondamental de toute éducation réside dans
ridentiïîcation à l'adulte" (354).
Un enfant n'a par conséquent pas besoin de sermons, d'injonctions, de menaces ou de
punitions. C'est un leurre de croire qu'on forme un être humain par la force d'un
discours moralisateur ou par la contrainte d'un dressage. Ce modèle d'éducation est, à
long terme, dans une société individualiste, voué à l'échec, parce qu'il ne contribue pas à
constituer une personne autonome; il produit, au contraire, un être humain tantôt agressif
et rebelle, tantôt apathique et soumis.
Un enfant, par contre, construit sa personnalité en s'identifiant à ses parents.
L'accpisition par l'enfant de repères, de références, d'attitudes, de valeurs et de règles
procédera essentiellement non pas de ce qui lui aura été enjoint et ordonné, mais de ce
qu'il aura pu apprendre et assimiler auprès de parents qui l'aiment et qu'il aime. Ces^t dès
lors en fonction de la qualité dé la relation affective qu'il entretient avec chacun de ses
parents que l'enfant réussit ses identifîcations et se constitue son identité. Comme l'a
(352) En Belgique, une loi récente du 31 mars 1987, qui a réformé le droit de la
filiation, a posé le principe selonlequel le pèrede l'enfant conçuet né en dehors desliens
du mariage ne peut reconnaître cet enfant et établir sa paternité que moyennant le
consentementpréalable de la mère (art. 319 § 3 Code civil). Cette disposition légalea
toutefois été déclarée contraire auxarticles 6 et 6 bis de la Constitution par un arrêtdu 21
décembre 1990 de la Cour d'Arbitrage (Mon. belge 7janvier 1991). Laportée précise de
cet arrêt reste cependant discutée. Voy. V. Bartholomée et J. Sosson, La Cour
d'Arbitrage et le droit de la filiation. Les effets de l'arrêt du 21 décembre 1990, J.T.
1991, p. 713.
En France, une loi récente du 22 juillet 1987, qui a réformé le droit de l'autorité
parentale, ne confère au père d'un enfant né hors mariage l'exercice des droits et des
devoirs de l'autoritéparentaleque moyennant une déclaration effectuéeavec l'accordde la
mère devant le juge des tutelles ou une décision imposée par le juge aux affaires
matrimoniales (art. 374 Code civil). Comme le fait observer Hugues FulcÛron, "le
législateur n'a pas osé remettre en cause la prédominance de la mère dans la famille
naturelle" et "on entend encore comme un écho des antiques méfiances dans la
proclamation des droits du père à des relations personnelles avec son enfant" (H.
Fulchiron, Les relations parents-enfants dans le nouveau droit français de l'autorité
parentale, Rev. trim. dr. fam. 1988, p. 413).
^Voy. égal. E. Sullerot, p. 241 qui fait observer que, dans denombreuses instances où
s'élaborent lespolitiques familiales, onpersiste à penser que "l'effacement despèresest
inéluctable et signe d'un progrès
(353) Voy. à propos de l'octroi à la mère de la responsabilité de la garde et de
l'éducation de l'enfant, en casde séparation des parents, infra, TitreV, n" ^ et .
(354) B. This, La psychanalyse, p. 260.
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indiqué Christine Castelain-Meuhier, "c'estla relation quigénère le rôle (parental) plutôt
que des codes imposés" (355).
Ce qui, par conséquent, va structurer un enfant, c'est de se sentir aimé et soutenu par des
parents qui sont eux-mêmes structurés, c'est-à-dire qui tiennent leur rôle d'adultes, qui
sont capables, dans leur propre existence, de définir leurs orientations et d'assumer leurs
choixpersonnels, et qui posentdesactesen conformité avec leurs discours. Cest ce que
leur père et leur mère sont et font - et non pas ce qu'ils disent ou imposent - que les
enfants incori^rent et intériorisent. "Les attitudes délibérées et volontaires en matière
d'éducation, écrit le professeur Anatrella, n'exercent pas, comme on voudrait le croire,
uneinfluencedéterminante dansl'organisation de la personnalitéoùjouent beauc<mpplus
subtilementles relationsinter-personnelles desparents et l'état de leurpropre psychisme.
Les méthodespédagogiques ne valentqueparla qualitéde ceux qui les utilisent" (356).
237. L'exercice adéquat de la tâche éducative est dès lors intimement lié au degré
d'autonomie et de maturité psychique que les parentsont pu eux-mêmes acquérirdansle
fonctionnement de leur propre personnalité.
Or, un certain nombre de pîirents éprouvent, dans une société individualiste, de sérieuses
diflicultés à déterminer leurspropres valeurs, à être cohérents dansleurspropresprojets
et à être fermes dans leurs propres références. Cesparents ne parviennent plus, comme
l'a montré FrançoiseDolto, à encadrerleurs enfants. "Ceux-ci viventalors en vrac, ce
qui leur donne une très forte puissance qui n'est pas humanisée. Actuellement nous
connaissons et observons tellement d'enfants qui ne sont pas humanisés par rapportà
leurs pulsions, c'est-à-dire qu'ils n'ont pas d'éthique pour devenir eux-mêmes des
créateurs... " (357).
Il existe, au contraire, un risque que ce soient lesadultes qui, manquant de repères et de
structure, alignent leurs attitudes et leurs conduites sur les demandes ou les choix
exprimés par leurs enfants. "A la suite de l'inversion du processus d'identification, les
adulte, selon Tony Anatrella, ontplus tendance des'identifierauxJeunes que lesJeunes
auxadultes. Dansbien descas, sur leplanpsychologique, onpeut direqueles enfants et
les adolescents sont en trainde devenirlespères et les mèresde leursparents" (358). Ce
risque, comme il sera précisé ultérieurement (infra, n° 335 et 336), se présente plus
particulièrement dans les situations de séparation et de divorce, en raison de la
fragilisation affective des parents ouduclimat deconflit et d'hostilité entre lesparents.
(355) c. Castelain-Meunier, Paternité et identité masculine aujourd'hui, Dialogue, 107,
1er trimestre 1990, p. 26.
Cet auteur précise que la notion actuelle de "parentalité", parfois utilisée pour
cpialifier la fonction parentale, traduit plus adéquatement l'idée que le rôle dupère et le
rôlede la mères'exercent dans la relation qu'ils entretiennent avec l'enfant.
(356) T. Anatrella, Interminables adolescences, p. 198.
(357) F. Dolto, La cause des enfants, p. 131.
(358) X. Anatrella, p. 17.
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C. Le processus de séparatîon-individuation
238. La doctrine psychanalytique a dénommé "processusde sépamtioa-individuati<m'' (359)
le long processus de formation de la personnalité qui, depuis la première année de
l'existence jusqu'à l'accession à l'âge adulte, conduit l'enfant à s'individuer en se
séparant.
La construction du psychisme et l'élaboration du Moi procèdent en effet des séparations
successives et progressives que le sujet humain doit opérer par rapport à un état originel
de fusion ou de symbiose. Grandir, c'est donc se séparer.
En d'autres termes, chaque phase du développement de la personnalité de l'être humain
est constituée d'une séparation, c'est-à-dire d'une différenciation, d'un détachement ou
d'un renoncement qui contraignent le sujet à perdre un "objet" que, sous l'effet des
pulsions, il tendaitinstinctivement à s'approprier ou à garder. Cetteperte est synonyme
de doiil, maiselle est aussisynonyme d'individuation, parce qu'unêtrehumainne pourra
accéder à sonidentité personnelle et à sonautonomie que s'il estdevenu un "être séparé.
En raison de la fragilité, de l'impuissance et de la dépendance d'un jeune enfant, la
séparation et la perte ne sont cependant supportables et assimilables par l'enfant que "si
elles s'inscrivent dans la sécurité de fond d'une continuitérespectée" (360). Un enfant ne
peut réaliser et réussir un détachement que s'il a préalablementéprouvé un attachement
solide et sécurisant. Un enfant ne peut perdre un "objet" que s'il éprouve, dans les
interactions avec ses parents et sa famille, un sentiment de continuité psychique et
affective qui le protège de l'angoisse d'être abandonné, c'est-à-dire d'être livré à lui-
même et incapable de survivre. Un enfant ne peut donc se séparerque pour autant qu'il
se sente suffisamment sécurisé.
Dans une telle perspective, l'éducation d'un enfant consiste alors pour les parents à
accompagner les séparations successives de l'enfant, en les autorisant, en les permettant
et en les facilitant, tout en continuant, dans le même temps, à assurer à l'enfant
l'attachement, l'étayage et l'encadrement indispensables pour préserver et garantir son
sentiment de sécurité et d'identité.
239. Le processus de séparation-individuation commence dès la première année de
l'enfance.
C'est lore de laphpe orale que l'enfant opère les premières différenciations du moi etdu
non-moi, en se détachant du sein et du corps de sa mère et en se représentant V "objet
(359) Voy. M. Mahler, F. Fine et A. Bergman, La naissance psychologique de l'être
humain, Symbiose humaine et individuation, Payot, Paris, 1980, qui désignent par
processus ouphase de séparation-individuation la période de lapremière enfance au cours
de laquelle s'opère "la réalisation intra-psychique du sentiment d'être séparé". Ces
auteura qualifient dès lors de "séparation" "l'émergence de l'enfant bots de la fiision
symbiotique avecla mère" et d' "individuation" "les réalisations marquant l'ascension
par l'enfimt de ses propres caractéristiques individuelles" (p. 15-17). Bien que ces
auteurs aient situé le processus proprement dit de séparation-individuation pendant les
deux premières années del'existence de l'enfant, on peut enétendre les caractéristiques à
toute lapériode dela formation delapersonnalité, dans la mesure oùlesétapes ultérieures
dela fonnation dela persoimalité constitueront une réactivation deceprocessus.
Voy. égal. L. J. Kaplan, Symbiose et séparation, traduit de l'américain par S.
Audoly, Laffont, Paris, 1978.
(360) D. Rapoport, in Séparations et retrouvailles chez le jeune enfant. Dialogue, n°
112,2ème trimestre 1991, p. 13.
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totàl" comme extérieur à lui-même et autre que lui-même (supra, n° 191). Lors de la
phase anale, il apprend à renoncer à ses fèces et il acquiert lesbases d'une discipline par
rapport à son propre co^s (supra, n° 196). La phase oedipienne est, aussi, marquée par
la "perte de l'objet", puisque l'enfant doit renoncer à l'objet de son désirsexuel et faire le
deuil du couple fusionnel avec sa mère (supra, n° 199). Laphase de l'adolescence, enfin,
implique la perte de tous les "objets infantiles" et la séparation de l'environnement
familial (supra, n° 207).
Lors de chacune de ces séparations, l'enfant éprouve des sentiments de deuil, d'abandon
et d'agressivité inévitablement liésà la "perte de l'objet"; il fait, chaque fois, l'expérience
qu'un "objef qu'il croyait ou qu'il voulait avoir pour lui lui est enlevé ou retiré, et cet
arrachement est inévitablement cause de tristesse et de colère (361). C'est la raison pour
laipelle un enfant ne peut surmonter l'épreuve douloureuse d'une séparation que s'il a
préalablement reçu et s'il continue à recevoir suffisamment de gratifications pour
compenser la souffrance procédant de cette perte. En d'autres termes, la séparation n'est
tolérable par l'enfant que pour autant cpe la somme des satisfactions et des bénéfices qu'il
reçoit de la partde sesprotecteurs soit supérieure à la dose des frustrations qui lui sont
imposées. C'est, aussi, la raison pour laquelle les séparations ne peuvent être assumées
parun enfant que selon une progression lente et dans une trame decontinuité psychique.
L'enfant ne peut aborder une nouvelle phase de "perte del'objet" que s'il a punégocier
demanière satisfaisante, enpréservant sasécurité etson identité, une préc^entephase de
"perte de l'objet".
C'est ce quiexplique, au demeurant, que des êtres humains quin'ont paspu franchir avec
succès, au cours de leur enfance, les diverses phases du processus de séparation-
individuation se révèlent souvent incapables, à l'âge adulte, desurmonter l'épreuve d'une
séparation. Même s'ilssontdevenus physiquement et intellectuellement adultes, ils ne
sont pas encore devenus psychiquement adultes, parce qu'ils ne tolèrent pas d'être
Mparés de "l'objet" qu'ils ontvoulu s'approprier (362). Autrement dit, la capacité d'un
être humain d'affronter une séparation, tant pendant l'enfance qu'à l'âge adulte, est
intripèquement liée à la manière dont il a déjà pu négocier, antérieurement, les
précédentes séparations auxquelles ilanécessairement été confronté pendant saplus petite
enfance.
240. C'est, ainsi, à travers les séparations successives effectuées par l'enfant au cours
différentes phases de formation de sa personnalité, que s'opère le processus
dindividuation de la personne humaine. C'est parce qu'il ne cesse de se séparer qwf
l'être humain devient progressivement un sujet autonome. L'autonomie, c'est-à-dire la
capacité d'organiser son existence à partir de "soi-même", suppose eneffet que le sujet
humainsoit, préalablement, devenu "soi" , c'est-à-dire définitivement distinct et détaché
de Tautre".
(361) On observera que l'agressivité et la colère exprimés par l'enfant, lorsqu'il est
sépare de 1' "objet" investi par ses pulsions, constituent une des manifestations de ce que
les psychanalystes appellent "l'ambivalence" des sentiments humains. L'être humain
exprime ^ plus grande agressivité à l'égard de l'objet auquel il est le plus attaché, en
raison précisément de ce qu'il est contraint de se détacher de cet objet d'attachement.
L'être humain peut en arriver à haïr ce qu'il a voulu posséder et qui lui est, contre son
gré, retiré. Cestpourquoi on a pu dire, comme on lesait, que lahaine n'est que l'autre
face de l'amour, à tout le moins lorsqu'on entend par "amour"le besoin de fusion
amoureuse.
(362) Voy. à propos de l'incapacité psychique d'un certain nombre d'époux de
surmonter l'épreuve d'une séparation conjugale, infra, Titre II, n° 309.
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Autrementdit, un être humainne s'est "individué"q\ie lorsqu'il a défînitivement cesséde
se fondre en l'autre et lorsque l'autre a défînitivement cessé de se confondre avec lui. Il
peut alors s'éprouver différent de l'autre et il est capable de respecter la différence de
l'autre. Il ne se sent plus appartenir à l'autre et il ne cherche plus à s'approprier l'autre.
Il a, pour reprendre l'expression deMarcel Gauchet, quittéla "posture d'appartenance" -je suisdans l'autre et l'autre està moi- pouraccéder à la "posture de confrontation" - je
suis moi et l'autre est autre.
Cette reconnaissance de la différence et de l'altérité nepeut précisément s'apprendre que
dans la "a^tration" . Les psychanalystes appellent "castration"\à situation vécue par un
êtrehumzdn inexorablement obligé de renoncer à l'objet vouluou captépar ses pulsions.
C'est à force depertes et de séparations successives que l'être humain "fait sa castration",
au sens où il admet, irréversiblement, qu'il ne pourra plus jamais retrouver un état de
complétude originelle, qu'ilne pourraplusjamais avoir "tout" , qu'il est définitivement
privéde l'appartenance à un "autre", qu'il estun être limité et qu'ildevranécessairement
vivre dans le manque et la finitude.
ses croyances et que le réel ne se laisse jamais appartenir ou maîtriser, maisque c'est,
au contraire, à l'êtrehumain qu'il appartient de composer, à chaque instant,avec la réalité
de l'autre.
Le processus de "séparation-individuation" conduit dès lors, en définitive, le sujet
humain, dans son propre parcours existentiel, à quitter psychiquement un mode de penser
de typeholiste pouraccéder psychiquement à un mode depenser individualiste.
241. Leprocessus de séparation-individuation est unprocessus accompli etassumé parle
sujet humain lui-même, au long des phases de la formation desapersonnalité.
Mais l'enfant ne peut effectivement progresservers son individuation et son autonomie
que si ses parents et ses protecteurs naturels permettent, consciemment et
inconsciemment, l'accomplissementde ce processus. Dans les interactions de la relation
parents-enfant, il est dès lors nécessaire, pour qu'un enfant puisse accéder à sa propre
individuation, que ses parents soient eux-mêmes des êtres individués, séparés et
autonomes. Il est nécessaire, en d'autres termes, que le père et la mère de l'enfantsoient
capables d'accepter que leur enf^t est un être distinct et différent d'eux-mêmes, et que le
destin de cet enfant est de se détacher et de se séparer de ses "objets infantiles" pour
conquérir sa liberté et son autonomie.
Or, beaucoup de parents, qui ne sont pas encore psychiquement adultes, ont trop
"besoin" (363) de leur enfant pour lui permettre effectivement de réaliser ou de
poursuivre leur individuation. Ils neparviennent pas en effet à percevoir ouà admettre
que leur enfant ne leur appartient pas, ils ne peuvent pas s'empêcher, le plus souvent
inconsciemment, de prendre leur enfant comme 1' "objet" de leurs propres pulsions et
dès lors de se l'approprier pour eux.
Ces enfants sont alors emmurés dans les attentes ou les exigences de leurs parents, et ils
vont inévitablement setrouver bloqués dans leur progression vers laliberté, lasubjectivité
et l'autonomie.
242. Lorsqu'un adulte utilise un enfant à son profit ou met un enfant à son service,
l'enfant n'a, le plus souvent, aucune défense.
(363) Sur lanotion de besoin, dans le langage psychanalytique, voy. supra, n° 187.
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En raisonde son état de dépendance physique ou financière à l'égîurd de l'adulte, l'enfant
n'a, en effet, pasd'autre solution que dese soumettre à toutes les injonctions qui lui sont
formulées par lesadultes. Pendant denombreuses années desavie, l'enfant nepeut pas
survivrephysiquement et psychiquement sans le soutiende ses parents et il est confronté
à la menace récurrente d'être abandonné; s'il pressent cette menace, il préférera, pouren
écarter le risque, supporter les frustrations, les humiliations ou les sacrifices qui lui
seraient imposés, plutôt quedeprotester oude se battre. Cette dépendance physique est
prolongée, dans les sociétés industrialisées, par une dépendance financière. Aussi
longtemps «p'un adolescent poursuit des études etne dispose pas de ressources propres,
il est contraint d'accepter les conditions qui sontmises par leseidultes à la continuation de
son entretien ou à l'octroi de son budget personnel.
L'^ulte estdonc enposition de force par rapport à l'enfant; il peut exiger etobtenir de
lui ce qu'il n'obtiendrait pas d'un autre adulte ou ce qu'il refuserait qu'un autre adulte
exige de lui.
On peut s^ doute espérer que, dans les sociétés occidentales modernes, les situations
d'exploitation matérielle de l'enfant disparaissent progressivement. On yutilise ^ moins
en moins, contrairement à ce qui se passe dans de nombreux pays du monde, la force de
travail de l'enfant pour gagner de l'argent ougagner la guerre (364).
Parcontre, les adultes - etplus particulièrement les parents - n'ont toujours pas renoncé à
selivrer à l'exploitation affective de leur enfant. Ils en font alors l'objet de leurs propres
demandes ouattentes affectives et ils se révèlent incapables dele reconnaître comme le
sujet de son propre devenir.
Différents psychai^ystes etpsychothérapeutes ont expressément mis en évidence, depuis
laseconde révolution familiale, les comportements psycho-afTectifs des parents qui, sous
le couvert de l'autorité qu'ils détiennent à l'égard deleurs enfants, usent decette autorité
pourleurpropre profit psycho-affectifoudans leurpropre intérêt psycho-affectif.
243. Dans un ouvrage paru sous le titre "Pour décoloniser l'enfant", le psychanalyste
Gérard Mendel (365) a, notamment, cherché à démonter les mécanismes psychosociaux
par lesquels les i^rents, en colonisant leur enfant, ne font en réalité que reproduire les
rapports (fautorité etde domination qu'ils ont eux-mêmes subis pendant leur
Toute 1énergie psychique de l'enfant qui, au temps de son enfance, a été réprimée sous
l'effet de la contrainte et de la soumission trouve un exutoire dans la domination que
(364) Voy. la carte del'exploitation des enfants dans lemonde publiée par LeNouvel
Observateur du 25 avril 1991 (n" 1381). Selon le reportage de René Backmann, deux
cent millions d'enfants dans lemonde, entre cinq etquinze ans, soit travaillent, pour des
salaires dérisoires, parfois jusqu'à douze heures par jour, dans des conditions qui
peuvent être insupportables, soit se prostituent pour quelques dollars, soit sont vendus
par leurs parents pour rembourser leurs dettes. Certaines situations d'exploitation
matérielle des enfants persistent encore en Occident etplus particulièrement, semble-t-il,
aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne, au Portugal ou en Allemagne. Voy. not. V.
Pouleau, A propos de la Convention des droits de l'enfant, L'enfant, sujet de droits :
r^litc ?> J-T. 1990, p. 618, note 13 qui fait état d'une émission de la radio
télévision belge de langue française consacrée à la mise au travail des enfants Hang
l'industrie portugaise de la chaussure.
(365) G. Mendel, Pour décoloniser l'enfant, Sociopsychanalyse de l'Autorité, Payot,
PâriSy 1971.
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l'adulte exerce, à son tour, sur l'enfant : "tel il fut frustré, tel il frustre" (366). "Un des
bénéfices retirés par lesparents de l'éducation de leurs enfants tient, selon le docteur
Mendel, à ce que ces derniers représentent, par l'action qu'on exerce sureux, une ligne
de défense extérieure contre lespulsions, contre sespropres pulsions à soi. Ainsi est
réalisée une économie énergétique comme à chaque fois qu'une lutte intm-psycbique est
remplacée parun combat contre un objet extérieur. En éduquant, dressant, corrigeant
l'enfant, ce sont ses proprespulsions à soi, sexuelles autant qu'agressives, que l'on
combat" (367).
Autrement dit, l'enfant qui a lui-même souffert de ne pas avoir été respecté Hanc sa
subjectivité et son altérité défoule, devenu adulte, lacharge énergétique qu'il a refoulée,
en ne respectant pas lui-même la subjectivité et l'altérité de son propre enfant, et il en
trouve lapermission ou lajustification dans les comportements que ses propres parents
ont à son égard adoptés.
L'arme psychologique de cette répression est le "chantage à l'amour^ . L'enfant est
menacé, s'il ne se soumet pas à ce que l'adulte veut ou décide, de perdre son amour.
Cette arme est efficace et "toutes les punitions, menaces, châtiments, exercent leur
influence" parce que, pour l'enfant, le plus grand des dangers, "c'est laperte de l'amour
desparents - avec tout ceque représente cette perte d'amour : l'angoisse d'être abandonné
et de resterseul sans nourriture ni chaleur" (368).
244. Uneautre psychanalyste, Françoise Dolto, a associé son nom à la dénonciation de
tous les abus d'autorité que les adultes commettent à l'égard des enfants et, forte de son
exi^rience de clinicienne qui asoigné et surtout écouté des milliers d'enfants, elle aplaidé
la "cause des enfants" (369). "La cause des enfants ne sera pas sérieusement défendue,
écrit-elle, tant que nesera pas diagnostiqué lerefus inconscient qui entrée toute société
à ne pas vouloir traiter l'enfant comme une personne, dès sa naissance, vis-à-vis de qui
chacun secomporte comme ilaimerait qu'autrui lefasse àson égard" (370).
Or, selon Françoise Dolto, le rapport de force que les parents entretiennent avec leur
enfant reste, trop souvent, un moyen d'instrumentaliser l'enfant, en en faisant l'objet de
leurs propres pulsions, soit orales, parce qu'ils le "dévorent", soit sadiques, parce qu'ils
voilentlecommander, soit génitales, parce qu'ils érotisent leurrelation avec leur enfant
Lorsque les parents sont "dévorants"o\x "cannibales", comme les qualifie Françoise Dolto(371), ils ont un amour qui est tout le temps parasité du besoin de "dévorer", c'est-à-dire
ilsvivent la relation avec leur enfant sur le mode de "l'amour-succion"ou de l'amour-
fusion. Ils ont besoin que leur enfant les aime comme ils croient l'aimer, ils ont besoin
que leur enfant soit avec eux, comme sisaprésence avait pour fonction deles combler de
(366) ibidem, p. 257.
(367) ibidem, p. 192.
(368) ibidem, p. 67.
Voy. dans lemême sens, S. Lebovici etM. Soulé, La connaissance de l'enfant par la
psychanalyse, P.U.F., Paris, 1970, p. 440.
(369) F. Dolto, Lacause des enfants, Robert Laffont, Paris, 1985.
(370) ibidem, p. 149.
(371) ibidem, p. 271.
147
leurs propres manques, ils maternent parce qu'ilsont besoind'être maternés. Comme ces
parents ont, parailleurs, perpétuellement peur que leur enfant ne les aime plus etqu'il ne
leur donne plus son amour, ils sont prêts à céder à tous ses caprices età satisfaire, à tout
instant, à tous ses besoins. La prétendue sécurité ouaffection qu'ils disent donner à leur
enfant, en les couvant, en les entourant eten les surprotégeant n'est, en fm de compte,
que la sécurité affective dont ils ont eux-mêmes besoin. S'ils répondent à toutes ses
demandes, s'ils essaient de susciter sans cesse sasatisfaction, s'ils veulent s'assurer qu'il
n'est pas fnistré, c'est parce qu'ils ne supportent pas, eux, la frustration de sa frustration.
Lorsque les parents, selon l'expression de Françoise Dolto, "sadisenfO^^) leurs enfants,
ils exercent "le pouvoir par la terreur" (373). Ce sont des adultes souvent rigides,
anaeux, intolérants etagressifs; ils ont besoin d'ordre et destabilité; ilsveulent que tout
soit programmé et que rien ne leur échappe. Ces parents imposent edors à leur enfant "la
puissance que les forts imposent aux faibles" (374), Par crainte du changement, de la
différence etde la remise en cause de leurs propres modèles, schémas et habitudes, ils
entendent que leur enfant lesassimile et les reproduise , de gré ou de force. Et si l'enfant
ne s'y conforme pas, ils menacent, ils invectivent, ils sévissent. L'enfant devient alors
"objet depouvoir, disciple soumis, serviteurzélé, digne héritier... "(375).
Lorsque les parents sont "pédophiles" m), ils investissent leur libido sur leurs enfants,
au lieu de vivre leur sexualité au sein de leur classe d'âge. Un tel comportement s'exprime
parfois dans des gestes érotiques échangés avec l'enfant (caresses, privautés sensuelles,
partie du même lit ou de lamême chambre...), mais on peut considérer qu'il y a déjà
aussi une attitude pédophile dès que la relation à l'enfant, du regard jusqu'au toucher, est
érotisée, pour la raison précisément que l'enfant est devenu l'objet inconscient du désir
sexuel de samère ou de son père, incapables de vivre une sexualité saine etépanouie, soit
au sein de leur couple, soit, s'ils sont séparés, au sein du monde des adultes.
245. Ces attitudes parentales, décrites par Françoise Dolto, correspondent àdes ratages
du développement de la personnalité des parents qui, pendant leur enfance, n'ont pas
réussi leur propre processus de séparation-individuation. Ce sont des parents qui sont
eux-mêmes restés dans des positions psychiques infantiles, c'est-à-dire dans une "posture
d'appartenance" ; ils cherchent dès lors àse fondre en leur enfant ou à s'approprier leur
enfant; ils confondent les besoins de l'enfant et leurs propres besoins. Ces parents n'ont
pas réalisé leur propre castration, et ils utilisent leur enfant comme "oft/er"de leurs
propres pulsions : objet oral du besoin d'amour, objet anal de la volonté de puissance,
objet phallique du désir incestueux.
Un tel enfant, assigné à la satisfaction des pulsions de ses parents, reçoit, en réalité,
l'injonction, pour conserver la protection et l'amour de ses parents, de se mettre au
service deleur "Ça^et delasatisfaction deleur propre plaisir. Il estalors mis ensituatirài
d'impossibilité psychique de se séparer, de s'individuer et de devenir autonome. Il n'est
pas traité comme un "sujet"\ïhït d'accéder à son propre devenir; il est alors empêché de
se séparer et de s'individuerpour devenirautonome.
(372) ibidem, p. 254.
(373) ibidem, p. 141.
(374) ibidem, p. 130.
(375) ibidem, p. 231.
(376) ibidem, p. 440.
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L'exercice d'une fonction parentale adéquate suppose par conséquent que les parentsaient
acquis eux-mêmes leur propre autonomie, c'est-à-dire qu'ils aient suffisamment réussi le
travail d'intégration de leurs propres pulsions pour être capables d'aimer et de considérer
leurenfant comme un êtrepsychiquement séparé d'eux. "On n'estapteà êtreparentque
quand on aatteint leniveau nécessairepourassurer la responsabilité ^unêtre différent de
soi et qui ne vous appartiendra jamais" (377).
246. Une telle perspective introduit dans le processus éducatif d'un enfant les valeurs
individualistes de la liberté et de l'égalité.
Respecter la liberté de l'enfant, c'est accepter de le reconnaître tel qu'il est, dans son
altérité, au lieu de lui imposer ce qu'on voudrait qu'il soit, c'est prendre en compte ses
besoins, s^ y projeter les besoins de l'adulte, c'est l'autoriser, dans les limites de ses
capacités, à faire ses propres expériences de séparation, de liberté et d'autonomie.
Respecter l'égalité de l'enfant, c'est considérer que l'enfant a fondamentalement la même
valeur et la même dignité que l'adulte, même s'il n'a ni la même force, ni la même
responsabilité. C'est, end'autres termes, renoncer à utiliser le rapport inégal deforce qui
existe entre l'adulte et l'enfant pour asservir l'enfant aux besoins, aux attentes ou au
plaisir des adultes.
Or, ce n'est que dans la mesure où les parents sont capables, dans l'exercice de leur
fonction parentale, de vivre ces valeurs de liberté et d'égalité que leur enfant, devenu
^ulte, se révélera, aussi, capable de liberté et d'égalité. La base psycho-affective de
l'apti^de d'un sujet humain à adopter, dans ses relations avec les autres hommes, une
manière de penser et de se comporter fondée sur les valeurs individualistes et
démocratiques réside dès lors dans l'aptitude que ses parents onteuedepratiquer, à son
égard, pendant son enfance, les valeurs de liberté et d'égalité. On n'apprend pas à un
enfant à être libre et à respecter la liberté d'autrui si on ne l'a pas, lui, dèssa naissance,
respecté dans sa liberté et dans son altérité.
"Il ne s'agit pas, écrit BernardThis à propos de la fonction éducative, de dresserun
animalsavantmais d'aider un être humain às'épanouirpleinement. Lejardinier, qpjand il
soigneses rosiers, ne se précipite pas sur les boutons de rosepour en écarterlespétales,
il attendpatiemment que la Heur soit éclose" (378).
247. Contrairement aux mentalités et aux conceptions qui ont prévalu dans la famille
moderne bourgeoise, à partir du XVIIIème siècle, les enseignements delapsychanalysa
permettent dès lors aujourd'hui decomprendre que l'enfant est, en réalité, piégé lorsque
les parents investissent "tout" dans leur enfant etattendent "tout" deleur enfant (voy.
supra, n° 173). Cet enfant risque en effet d'être un enfant qu'on surprotège, parce qu'ra
Ta surinvesti. Sous prétexte qu'il est fragile et qu'il a besoin deprotection et de sécurité,
l'adulte prétend le garder sous sa dépendance mais, en réalité, il "lefaitpassersous son
pouvait (379) ou il le charge de donner sens à sa propre existence (380) ou à ses propres
(377) ibidem, p. 359.
(378) B. This, La psychanalyse, p. 246.
(379) F. Dolto, La cause des enfants, p. 362.
(380) Voy. G. Mendel, Pour décoloniser l'enfant, p. 236, quiconstate que "la dernière
raison quebeaucoup d'adultes ontde vivre, le seulsens qu'ils peuvent découvrirà leur
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rêves (38i). Cet enfant ne parvient pas alors à grandir, parce qu'il n'apprend pas à se
protéger i>ar lui-même, à affronter la réalité, à s'adapter, à supporter les frustrations et à
se faire confiance (382). t
Le rétrécissement des relations affectives à l'intérieur de la famille nucléaire et le
surinvestissement psycho-affectif de l'enfant ont, en réalité, généré, à partir de la
première révolution familiale moderne, des risques considérables pourle développement
équilibré de la personnalité de l'enfant. Toutes lesinsatisfactions pulsioimelles, toutes les
demandes d'amour, toutes les attentes de sens de parents démunis, frustrés, immatures
ou agressifs trouvent dans l'enfant un lieu magique qui se prête illusoirement à leur
t^soin d'être apaisées ou comblées. "L'enfant, langage deses parents, porte tous les
jours dans sa chair le poids crucifiant de leurs conflits inconscients. Oeuvre de ses
parents, souffre-douleur de leur névrose, il sera le bouc émissaire, la brebis d'Israël
chargée de tous les péchés du monde. A travers leurs enfants les adultes revivent et
essaient de résoudre leursproblèmes inconscients... L'enfantn'estpas libre de donnerà
sa vie sens et valeur, il doit porter douloureusement le sens de l'autre" (383).
A l'envers du processus social et culturel qui a conduit, aux XVIIème et XVnième
siècles, à enfermer les enfants dans leur famille etdans leur école, pour les soumettre aux
projets desadultes, la psychanalyse induit parconséquent un autre regeurd sur l'enfant et
sur la place de l'enfant dans la famille et dans la société.
La fonction éducative - et plus particulièrement la fonction parentale - a pour objectif,
dans laperspective psychanalytique, d'accompagner un enfant dans la responsabilisation
progressive de son devenir. Elle tend à aiderun êtrehumain, pendant son enfance et sajeunesse, à s'extirper de son mode d'être symbiotique ou "holistique" pours'individuer
dans unmode d'être fondé sur les valeurs individualistes de liberté et d'égalité. Elle se
propose de soutenir un être humain pendant toute la période de formation de sa
personnalité au cours de laquelle ilaccomplit lalongue démarche psychique qui consiste à
Mdégager de laprégimce initiale de l'ensemble de son environnement pour prendre petit
à petit en charge, lui-même, son destin, différent et distinct de tous les autres destins
humains.
Lafonction parentale s'inscrit dès lors fondamentalement dans l'altérité. Et,aulieu (fêtre
une "puissance" ouune "autonVe", elle est essentiellement une "responsabilité" comme
en atteste le changement récent de la terminologie utilisée pour désigner la fonction
parentale (384).
existence reposent sur leur enfant".
(381) Voy. F. Dolto, La cause des enfants, p. 45 qui dénonce la tentation de l'adulte
qui "fixe (sur l'enfant) tous sesrêves et voit en lui un âge d'orperdu".
(382) Voy. F, Dolto, Lacause des enfants, p. 67 qui écrit : "Iln'y a pas de sécurité
acquise en dépendance d'autmi. Sicelle-ci estfatale au tout début (de lavie de l'enfant),
cette dépendance à l'égard de l'instance tutélaire, si elle doit seprolonger, empêche la
confiance en soi de se stmcturer".
(383) B. This, La psychanalyse, p. 239 et 240.
(384) Sur lanature juridique de la fonction parentale et lasubstitution progressive du
concept de "responsabilité parentale" au concept d' "autoritéparentale", voy. infra.
Titre ni, n"
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La fonction parentale ne peut pas procéder d'un besoin ou d'une volonté de s'approprier
un enfant, c'est-à-dire de le faire exister et grandir comme soi, en fonction de soi ou par
rapport à soi. C'est en ce sens que le poète libanais Khalil Gibran avait déjà écrit, à
l'aurore de la psychanalyse : "Vos^ enfants ne sontpas vos enfants. Ils sont les fils etles
filles de l'appelde la Vie à elle-même. Ils viennent à travers vous mais non de vous. Et
bien qu'ilssoientavec vous, ilsne vous appartiennentpas" (385).
La fonction parentale procède, parcontre, dudésir etduprojet d'un père etd'une mère de
faire exister etgrandir un "être deliberté". "C'est, selon la belle formule du professeur
Dopchie, un être capable d'une suffisante autonomiepouridentifierses désirspersamels,
moteurs de sa vie, tout en tenant compte des autres; qui tente de donner un sens à ses
paroles et ses actes dans sa relation à lui-même et aux autres; qui supporte les
confrontations, les mises en question sans voirs'effondrerson identité; qui est capable de
supporter les crises et les désarrois, créateurs d'ordresnouveaux. Un tel être est donc un
sujet responsable etnon un objet manipulé consciemment ou inconsciemment parles
désirsdes autres ou les pouvoirs ques'arrogent ces derniers" (386).
248. Affirmer désormais, comme le fait le courant psychanalytique, qu'un enfant est
"sujet", implique dès lors, contrairement à l'état d'esprit qui a caractérisé la famille
bourgeoise advenue à partir du XVIIIème siècle, qu'on libère le "carcan familial" et
qu]on "déloge" Ycnfant du "centre desa famille" pour "le mettre au centre desa vie à
lui" (387). "Pour bien se développer, explique Françoise Dolto, l'enfant devrait être à la
périphérie du groupe de ses parents, etnon pas en constituer le centre. Les parents
devraient rechercher lesgens deleurâge, qui ontouqui n'ontpas d'enfant.... Lafamille
ga^e sa fonction :pépinière d'adultes, mais àcondition d'éleverles enfantsàagirpareux-
mêmes; cestcequej'appelle conquérir leurautonomie aujourlejour, lesparents restant
autonomes eux aussi" (388).
Cest la raison pour laquelle on a pu écrire, non sans raison, que, pour l'enfant des
(385) K. Gibran, Le prophète, trad. fr. par C. Aboussouan, 20ème éd., Casterman.
Tournai, 1979, p. 19.
(386) N. Dopchie, L'éducation d'un enfant : création d'un être de liberté. Utopie ou
légitimé tentative, inActes ducolloque "Importance ducontact humain en mentale"
orgamsé en novembre 1990 par laFondation Reine Fabiola pour lasanté men^e.
(387) F. Dolto, p. 273.
(388) F. Dolto, p. 273-274, qui précise également : "Ce report sur l'enfant qu'on
attend comme leMessie etqu'on crucifie ensuite vient du fait que les adultes n'ontpas
continuéà avoirdesamis de leurclasse d'âge, pourl'entraide, lesloisirs et cultiveravec
. /nféré/s de leur âge. Ils se sont beaucoup trop réduits à leur vie de coftple,s'éloignant de leurs amis etactivités de célibataires, etpuis surla vie dite de famille, c'est-
à-dire àleurs enfants et àleurmaison". Voy. égal. T. Anatrella, p. 56, qui considère que
"es enfants sont très et trop impliqués dans la vie affective de leurs parents; ils sont
retenus comme complices etpartenaires de la vie affective d'adultes qui neparviennent
pas à trouver des gratifications dans leurs relations conjugales etsociales"
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sociétés occidentales modernes, "l'enjeu éducatifmajeurn'estpas l'attachement mais le
détachement" . "L'attachement soumet l'enfant à un désir qui neluiappartientpastandis
que le détachement le confronte activementau risque dela libertéet del'initiative" (389).
Affirmer qu'un enfant est "sujet" implique aussi qu'on veille à traiter chaque enfant
comme un être distinct et différent de tous les autres enfants. "Chaque enfant est
absolument dissemblable à un autre quant à sa vie intérieure, quant à la façon dont il se
selon ce qu'ilressent, perçoitet selon lesparticularités desadultes quil'élèvent"
Affirmer qu'im enfant est "sujet" implique enfin qu'on cesse deconcevoir et depenser
"l'intérêt d'un enfant" par référence à de prétendus modèles pédagogiques ou à de
prétendues normes éducatives qui auraient valeur de vérité. L'intérêt d'un enfant ne se
détemiine pas à partir de standards ou de schémas. L'intérêt d'un enflant se mesure à la
possibilité qui lui est offerte, au fil de sa vie quotidieime, d'être respecté comme une
personne et soutenu comme un sujet humain en devenir, daris un environnement familial
où chacun de ms p^ents ou de ses frères et soeurs est, aussi, respecté comme une
persoime. L' "intérêt de l'enfant" ne se définit dès lors pas dans une théorie; il se
construit essentiellement à partir d'une "praxis" qui se propose d'agir Hans la réalité,
pourpermettre à l'enfant et, aussi, à ses parents d'être davantage écoutés et respectés
c(Hnme une personne et de devenir davantage le sujetde leur propredevenir.
Cestpourquoi on peut penser que, dans toute situation difficile qui sepose à propos de
l'éducation d'un enfant, l'objectif d'une intervention psychosociale adéquate ne sera pas
d'édicter des règles ou des principes, mais plutôt d'aider les parents à traiter leurs propres
difficultés pour devenir, eux-mêmes, plus autonomes et plus responsables. "Jamais les
enfants nesedétraquent, écrit Françoise Dolto, parce que les parents vontmieux; c'est le
contraire; c'est toujours lesparentsquise détraquent lorsque l'enfantvamieux" (39i).
En paraphrasant la formule de David Cooper, on peut dès lors considérer que, bien
souvent, ceque les parents pourront faire demieux pour la libération deleur enfant, c'est
ce qu'ils feront de plus libérateur pour eux-mêmes, parce que "notre libémti<m est leplus
court chemin vers la sollicitude à l'égard des autres" (392).
(389) J.J. Guillarme et P. Fuguet, Les parents, le divorce et l'enfant, 2ème éd., ESF,
Paris, 1987, p. 126.
(390) F. Dolto, p. 103.
(391) F. Dolto, p. 184.
(392) D. Cooper, Mort de la famille, trad. fr. par F. Drosso-Bellivier, Seuil, 1972, p.
34 et 63*
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TITRE TT
LE DIVORCE DFS PARENTS ET LES BESOINS DE LKUR ENFANT
249. Alalumière de l'analyse qui vient d'être faite des évolutions etdes mutations ayant
affecté, depuis le XVIIIème siècle, les structures de la société occidentale, les
comportements au sein dela famille et le regard porté surl'enfant, il devrait être plus aisé
d'entreprendre l'étude de ce phénomène spécifique de la modernité que constitue le
divorce ou la séparation d'un couple, et d'envisager les conséquences qu'une telle
situation entraîne pour le développement et l'éducation de l'enfant.
Le divorce est devenu une pratique sociale, au sens oii il est, aujourd'hui, une des
manières de se comporter dans la vieaffective et familiale qui est nonseulement tolérée
mais est aussi parfois présentée comme une réponse adéquate à l'échec d'une relation
conjugale (393). On peut par conséquent dire que le divorce est entrédans les moeurs.
Or, une telle pratique a entraîné, pour un nombre de plus en plus grand d'enfants, une
modification profonde de leurs conditions de vie et de leur relationà leur mère et à leur
père.
Dans toute réflexion consacrée à l'organisation de la fonction parentale lors d'un divorce,
comme dans toute pratique d'aide à l'aménagement des responsabilités parentales de
parents séparés, il paraît dès lors essentiel de pouvoir correctement appréhender les
répercussions de la séparation des parents sur le devenirde leurs enfants et les besoins
particuliers des enfants confrontés à la séparation de leurs parents.
250. C'est la raison pour laquelle il convient de sepencher plus attentivement surle fait
de société que représente le divorce, pour tenter d'en dégager laportée et lasignification(infra, chapitre I, section I), et d'autre part sur la situation des enfants de parents séparés,
aux fins d'en mieux comprendre les particularités (infra, chapitre II).
Contrairement à ce qu'on pense souvent, ce n'est pas la séparation des parents en tant que
telle qui va provoquer les effets les plus importants sur le développement de la
personnalité de1enfant, mais c'est la manière dont cette séparation seravécue etassumée
tant par les parents que par l'enfant. Les conséquences perturbâtes ou traumatisantes
pour l'enfant procéderont moins en effet de la séparation proprement dite que des conflits,
des déchirures ou des drames consécutifs àcertaines séparations conjugales, en raison de
l'incapacité psychique dans laquelle se trouvent les parents ou l'enfant d'affronter une
crise qui réveille, pour eux, des sentiments trop intenses ou trop douloureux.
Cest pourquoi, si l'on veut correctement appréhender certaines répercussions du divorce
sur l'enfant, il convient également, en analysant laproblématique du divorce, de faire
apparaître que laséparation d'un couple constitue, souvent, une épreuve etqu'un certain
nombre de conjoints éprouvent de réelles difficultés à surmonter lacrise du divorce (infra,
chapitre I, section II).
(393) Contrairement à ce qu'on croit parfois, la plupart des conseillers ou des
therapeutes conjugaux ne conçoivent pas, a priori, que leur rôle serait nécessairement
daider le couple qui les consulte à se maintenir etils ne considèrent pas, au point de vue
santé mentale ou psycho-affective de leurs patients, qu'il est nécessairement
préférable qu'ils continuent àvivre ensemble. Au contraire, comme l'écrit Jurg Willi (La
relation de couple, Delachaux et Niestlé, Neufchâtel, Paris, 1982, p. 229),
raboutîssement d'une thérapie de œuple réussie peutparfaitement être un divorce".
Voy. égal. M.L. Dimon, Rompre pour ne pas haïr, Dialogue, n" 108, p. 24.
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CHAPITRE ï - LE DIVQRCF
SECTION I - LA SIGNIFICATION DU DIVORCE DANS LA SOCTETF
MODERNE
251. Il y a approximativement vingt-cinq ans, le divorce était encore vécu, dans nos
sociétés européennes, comme une "maladie sociale", pour reprendre l'expression du
sociologue Emile Durkheim.
Celui des époux qui, en rompant les engagements du mariage, provoquait le divorce,
posait un acte jugé déviant qui était l'expressiond'une anormalité. Cette anormalité était
entendue dans sa double signification; non seulement, l'auteur de la désunion ne
respectait pas les normes de la vie sociale (voy. supra, n" 96) mais son comportement
relevait, au surplus, de prédispositions pathologiques et procédait d'une personnalité
instable ou perturbée.
La cause ou les motifs du divorce devaient dès lors être cherchés dans les fautes, les
carences ou les manquements d'un ou éventuellement des deux époux - c'est ce qu'on
api^lait les torts"- et le fautif ou le coupable, en même temps qu'il était publiquement
désigné du doigt, subissait les sanctions appropriées organisées par les règles de droit.
252. La honte qui frappait le divorce rejaillissait, au demeurant, sur l'ensemble de la
famille.
Etre divorcé était un stattxt qui risquait de rejeter les deux ex-époux et leurs enfants en
marge de lavie sociale. Les divorcés étaient susceptibles, en effet, desubir différentes
formes dexclusion : rupture des relations mondaines et sociales et parfois même rupture
des relations avec la famille, discriminations pour l'accès à certaines fonctions,
interdiction faite aux enfants de familles unies de fréquenter des enfants de parents
divorcés, gêne et humiliation éprouvées à Técole parles "enfants dedivorcés'' (394).
Au surplus, on était convaincu, même si cette conviction était le produit de l'idéologie
familiale dominante et ne reposait pas sur des bases scientifiquement établies, que le
divorce riscpiait de mener les enfants àladélinquance et, dans certains milieux sensibilisés
a la protection de la jeunesse, l'assimilation était rapidement faite entre le comportement
déviant d'un adolescent et le divorce de ses parents. Lors de l'élaboration de la loidu 8
avril 1965 relative à la protection de la jeunesse, le gouvernement belge était encore
persuadé qu' "il est évident qu'il existe une trèsgrande corrélation entre lesproblèmes de
(394) Dans son livre "Les enfants de divorcés" (Stock, Paris, 1979), Etienne Bolo a
retipscrit différente intemews qu'il a réalisés d'enfants deparents divorcés. Un de ces
enfants, Edwige, décrit très bien ce climat de honte qu'elle aéprouvé dans les années qui
suivirent la Seconde ^erre mondiale : "Il y a une impression qui se dégage assez
confusément de cette époque ardéchoise, c'est que pour mes grands-parents, pour les
gens de ce village qui était le village de mon père, qui était fils unique, l'enfant du pays,
ma mere était quelque chose dont on ne parlaitjamais, quelque chose de honteux, parce
que ledivorce, c'est toujours quelque chose de honteux. Ce queje dis là, c'est ce que les
autres m'ont transmis, consciemment ou inconsciemment" (p. 109).
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la gardedes enfants avant et après le divorce ou la séparation de corps et lesproblèmes
desenfants en dangermoral etsocial etdes enfants inadaptés" (395).
253. En l'espace de vingt-cinqans, ce discourssocial s'est considérablementeffrité.
Les divorces ont subitement et considérablement augmenté (voy. supra, n" 111). Ceux
qui, deux décennies plus tôt, n'auraient jamaissongé à rompre un mariage ou n'auraient
jamais oséprendre l'initiative d'un divorce, ne fut-ce que "pourlesenfants", franchissent
aujourd'hui le pas et ne craignent plus le regard des autres, y compris le regard de leurs
propres parents.
Même si,dans certaines classes sociales plus traditionnalistes, oncontinue à e;q)rimer une
forme de condamnation oud'exclusion à l'égard des époux divorcés, le sentiment qui se
répand progressivement devient celui delatolérance; ons'abstient désormais dejuger, en
laissant aux personnes le soin d'assumer elles-mêmes la responsabilité des initiatives
qu'elles prennent. Cet état d'esprit, qui correspond à la privatisation de plus en plus
accentuée de la vie affective et familiale, conduit, aujourd'hui, les parentset les amisde
deux conjoints en instance de divorce à exprimer des réactions mesurées qui adoptent une
tonalité de mise à distance ou même d'indifférence (396), même lorsque les époux
cherchent à les attirerdans leurs "can7ps"respectifs.
254. Pour comprendre cette évolution et tenter de déterminer ce qui explique que le
divorce soit devenu un fait de société, on peut recourir à deux lectures di^érentes
complémentaires.
Une première lecture, de type sociologique, cherche à mettre en évidence ce qui, dans les
modes de fonctionnement et lesvaleurs de notre société occidentale, secrète ou induit des
comportements qui consistent à rompreun coupleou un mariage.
Une seconde lecmre, de type psychologique, cherche à mettre en évidence ce qui, dans
les mécanismes individuels de fonctionnement de la personnalité et Hans les processus
psycho-affectifs mis en oeuvre dans la formation et lastructuration d'un couple, risque de
provoquer l'échec du couple et le conduire à la rupture dumariage.
(395) Voy. 1exposé des motifs du projet de loi déposé le 13 septembre 1963 parle
gouvernement devant la Chambre des représentants (Doc. pari.. Chambre, n" 627/1,
Pasinomie 1985, p. 505).
Cette corrélation est, audemeurant, laraison pour laquelle lelégislateur belge a confié
à un seul et même juge, lejuge de lajeunesse, ladouble compétence, protectionnelle et
civile, répartie, en droit français, entre le juge des enfants et le juge aux affaires
matrimoniales. Le tribunal de lajeunesse est en effet compétent pour statuer, à la fois, au
protectionnel, dans les procédures qui concernent les enfants délinquants et les enfants en
danger et, à la fois, aucivil, dans les litiges entre parents relatifs à l'exercice del'autorité
parentale après le divorce (voy. infra, Titre III, n° 633 et s. et Titre IV, chapitre IV,
section IV).
(396) Ces réactions s'expriment sous la forme suivante : "on ne veut pas savoir",
"c'est leuraffaire", "on ne veut pasprendreparti".
^ De telles réactions s'inscrivent dans le contexte des valeure individualistes de liberté et
d'égalité. Elles n'émanent, dès lors, que de personnes et de milieux sociaux attachés à la
promotion de ces valeurs individualistes. Parcontre, dans les milieux sociaux qui sont
restés attachés aux valeurs de lapremière famille moderne structurée selon une logique
di^plinaire, on persiste régulièrement à exprimer des sentiments d'indignation, voire
même de mépris, à l'égard des époux qui prennent l'initiative de rompre un mariage, et il
est, notamment, fréquent que les membres de lafamille prennent résolument "parti" pour
un des époux contre l'autre, en alimentant, dès lors, les conflits consécutifs à une
séparation.
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§ 1 • L'ANALYSE SOCTOTOGIQUE DU DTVORrF
255. Une analyse sociologique du divorce consiste à tenter de repérer uncertain nombre
de facteurs sociaux qui permettraient d'expliquer l'augmentation considérable des
divorces dans la société occidentale.
Contrairementà ce que les juristes, trop empreintsd'une vision normative des relations
humaines, attendent parfois de lasociologie, laquestion posée par les sociologues ne
consiste pas à se demander pourquoi notre société contemporaine, à la différence d'autres
sociétés, a progressivement pratiqué une politique que certains ont qualifiée dedémission
et que d'autres qualifient de tolérance à l'égard du divorce 097), Une telle analyse
présuppose, en effet, que ledivorce constituerait un mal naturel que, selon les époques, le
corps social interdirait ou autoriserait avecplus ou moins de sévérité.
Or, pour les sociologues, le divorce est, au contraire, un phénomène culturel qui est
produit par le type d'organisation et de structuration de la société dans laquelle nous
vivons. En d'autres termes, les mécanismes économiques, sociaux et idéologiques qui
sont à l'oeuvre dans le fonctionnement de la société occidentale moderne contribuent à
façonner, dans le psychisme collectif, des représentations mentales etdes comportements
qui font considérer et penser que le divorce est une pratique "normale", c'est-à-dire que
non seulement il n'est pas en contradiction avec les normes d'une société individualiste
mais que, plus fondamentalement, il dérive logiquement de lamanière de penser etde se
comporter dans une société individualiste. C'est en ce sens qu'on peut dire, aujourd'hui,
dans le langage sociologique, que le divorce estdevenu un "fait de société" (398).
Parmi ces facteurs qui permettent de rendre compte de l'assimilation progressive du fait
social et culturel du divorce dans nos usages et dans nos mentalités, on peut, semble-t-il,
distinguer des facteurs qui tiennent d'une part au consumérisme ouà la recherche dela
^tisfaction immédiate (infra. A), et d'autre part des facteurs qui tiennent à la nouvelle
image ou à la nouvelle représentation du couple dans lasociété contemporaine (infra, B).
A. La recherche de la satisfaction immédiate
256. Un premier facteur explicatif de la généralisation du divorce et des ruptures de
couple estparfois trouvé dans une lecture pessimiste dumode des relations humaines au
sein de la société occidentale.
Cette lecture consiste à présenter le divorce comme l'expression particulière d'une
mamere de se comporter, dans tous les domaines de la vie sociale ou privée, qui s'inspire
(397) On observera qu'aux yeux des autorités politiques etjuridiques, c'est souvent en
œsternes que, depuis une vingtaine d'années, la problématique du divorce aété perçue.
européens, onseposait généralement la question desavoir, lorsde 1élaboration d'une nouvelle loi sur le divorce, jusqu'à quel degré on pouvait accepter
une politique de libéralisation du divorce et d'aucuns s'inquiétaient de ce qu'un éventuel
lajdsme des autorités ne provoque une amplification du mouvement. Très souvent, le
législateur ne paraissait pas se rendre compte que le fait du divorce était devenu un fait
soci^ et culturel et que son évolution ne tiendrait plus àla politique législative restrictive
ou libérale qui serait pratiquée, parce que lephénomène du divorce était enréalité induit
par le type desociété dans lequel nous vivons et par lesvaleurs mises en oeuvre ausein
de cette société.
(398) F. de Singly, La séparation, un fait de société, Informations sociales, 1988, n° 4.
p. 4. » . .
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du modèle ambiant du consumérisme. Ce modèle conduit les individus, même à leur
insu, à faire prévaloir la satisfaction procurée parle plaisir immédiat et les expériences
éphémères sur la satisfaction procurée parle sens de l'effort, de la durée, du temps, de
l'engagement et de la fidélité.
C'est ce modèle, caractéristique de la société de consommation qui, transposé Hans lavie
sexuelle, expliquerait que, désormais, les partenaires d'un couple se comporteraient
comme des "consommateuts"; ce ççui serait recherché, dans une relation de couple, est de
l'ordre du plaisirprocuré par unestimulation sensorielle ou uneexcitation sexuelle, mais,
dès que l'intensité de ces émotions s'atténue ou s'éteint, un des deux partenaires
n'hésiterait pas à renvoyer l'autre, comme un produit de consommation devenu
inutilisable, et il le remplacerait parun nouveau partenaire plusstimulant ouplusexcitant.
Une telle lecture duphénomène dudivorce a étésuggérée, dans unouvrage récent, endes
termes qui se voulaient délibérément cyniques et caricaturaux, par le professeur Jean-
Jacques Guillarmé et le psychologue Philippe Fuguet, même si ceux-ci ontveillé, dans les
développements de l'ouvrage, à nuancer considérablement leur pensée. "Il faut
l'admettre" , écrivent-ils, "un grand nombre de divorces sont le résultat de
l'individualisme forcené que nossociétés encouragent. On se rencontre etonseplaît, on
se lie etpuis on s'engage, en un instant, parfois d'un mot, surun coup de tête, un coup
de coeur.^ Etpuis déçu, un Jour, par une toute petite chose, un rien, une habitude de
l'autre qu'on nesupporte pas, une frustration qu'on n'accepte plus, un signe d'amour qui
manque, unéclat dans la voix, une brillance dans l'oeil, onse quitte avantdese tromper.
Laparole donnée est reprise. On prend etpuis on jette, on se prend, on sejette, on
s'accapare, on se dédit" (399).
Dans une étude consacrée à lasituation de plusieurs dizaines de jeunes couples partageant
une vie commune hors les liens dumariage, Sabine Chalvon-Demersay a, aussi, mis en
évidence le fait que beaucoup de jeunes choisissent de vivre ou de s'installer ensemble,
sans préparation ou réflexion préalables, surla seule base de leur désir de partager une
intimité sexuelle etaffective. Ilsnouent une relation sexuelle dès leur première rencontre.
Ils cohabitent dès larépétition de leurs relations sexuelles. "Les événementspeuventse
succéder extrêmement vite : on brûle les étapes, les phases intermédiaires sont
télescopées, sans contrainte, sans obstacle, sans délai; le désir fond dans sa réalisation
immédiate" (400).
rapport à l'objet" induit par le mode de production «v, w m
capit^iste favorise ledéveloppement de personnalités narcissiques, c'est-à-dire qui ne
conçoivent "l'autre"qu'en fonction de soi et par rapport à soi.
Tout objet, quelle que soit lamodalité sous laquelle il se présente à l'homme - lanature,
l'argent, les produits de consommation, les loisirs, le corps, le sexe, le pouvoir - est
perçu comme un objet manipulable au rythme des envies et des pulsions du sujet, qui
veut "tout"ci "toutdesuite", sansêtre capable de différer la réalisation de ses besoins ou
de leur imposer des contraintes en fonction d'un projet cohérent qu'il construit ou de
valeurs auxquelles il choisit de se référer.
(399) jj. Guillarmé et P. Fuguet, Les parents, le divorce et l'enfant, E.S.F., Paris,
2ème éd. 1987, p. 11. Voy. cependant l'analyse plus nuancée etplus approfondie de ces
auteurs dans lechapitre intitulé "Les origines de lacrise", p. 19 ets.
(400) s. Chalvon-Demersay, Concubins-Concubines, Seuil, Paris, 1983, p. 100.
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Selon le philosophe Gilles Lipovestky, la société de consommation stimule sans cesse les
besoins de l'individu, en mettant à sa disposition une profusion de nouveaux produits, de
nouvelles informations et denouvelles sensations. L'homme estsollicité, detoutes parts,
pourchanger ses comportements, sesgoûts et sesaspirations; il estenpermanence invité
à se recycler; il est env^i de messages qui lepoussent à jouir de lavie età découvrir de
nouveaux horizons. L'ère de la consommation produit alors "desindividus flottants et
cinétiques", et c'est désormais l'ensemble de la "sphèreprivée" qui est "livrée auxseuls
désirs changeants des individus". C'est dans ce contexte que G. Lipovetsky situe la
"flambée de divorces" (4oi).
Le psychanalyste Tony Anatrella a, aussi, voulu montrer comment toute la société
occidentale s'est transformée en une "sociétéadolescentrique"('iO'i) qui fonctionne sur le
modèledominantdu "narcissimejuvénile" c'est-à-dire où l'objet et l'autre sont investis et
consommés "pour soi". C'est également ce modèle qui façonnerait la vie amoureuse.
Dans les amours d'un adolescent, "la personne aimée estdavantage perçuecomme une
représentation imagée dusoi idéalisé, deson manque, plus que comme une personne" ;
l'objetd'amour "estassimilépour enrichirle moi appauvride l'adolescent" et il a dès lors
"un rôle e^entiellement narcissique" (403). Ce qui, à la différence de l'amour altruiste,
intéresse l'adolescent dans une telle relation amoureuse narcissique, c'est donc decultiver
ses propres émotions, plutôt que de rencontrer ou de comprendre l'autre. Or, selon le
professeur Anatrella, le type de société dans lequel nous vivons, qui est une société du
"désirdéposséder et de consommer", condamne le couple à resteradolescent. "Sidesjeunes, écrit-il , s'habituent à vivre la sexualité uniquement comme un plaisir que l'on
prend^ 'comme une cigarette ou comme une bière', ils se rendent progressivement
impuissants, devenus adultes, à la vivre comme langage etengagement IIn'estpasdans
la nature de la sexualité infantile de rencontrer l'autre, mais d'éprouver un plaisir
égocentrique. Ens'accoutumant à vivre des échanges sexuels comme recherche desoi,
nombreux sontceux qui deviennent incapables d'accepterl'autre. Enfin, ens'habituantà
vivre des activités impulsives, on se rend incapable d'intégrer sa sexualité et son
affectivité dans un projet amoureux etde fidélité inscrit dans ladurée" . Et dès lois, "le
couple étant condamnéà resteradolescent etsoumis auxaléas del'émotivitéproduira des
relations fragiles, prêtes à se défaire aux moindres difficultés plutôt qu'à chercher à
résoudre ses problèmes" (404).
258. Le divorce, ou d'une manière plus générale la rupture d'un couple, ne ferait par
conséquent, selon une telle analyse, que traduire, dans le domaine de la vie sexuelle et
affective, l'exacerbation de l'individualisme induite par la logique économique et les
comportements adoptés sur le marché.
Cest, on le sait, un des périls qui guettent la société individualiste (voy. supra, n° 58).
Désormais, les hommes pourraient être tentés de faire, en tout temps, prévaloir la
(401) G. Lipovetsky, L'ère du vide, p. 56 et p. 124-126. Voy. égal. R. Rezsohazy,
Les nouveaux enfants d'Adam et Eve, p. 252, qui cite V. Packard (The Sexual
Wildemess, p. 287) : "Dans une société où l'on persuade lesgens sans cesse des délices
de ch^gerde modèle, une personne peut s'interroger pourquoi son attachement à un
conjointuséserait-ilplus durable que celuià une voiture usée".
(402) X. Anatrella, Interminables adolescences. Les douze-trente ans, puberté,
adolescence, post-adolescence. Vers une société adolescentrique, Cerf- Cujas, Paris,
(403) T. Anatrella, p. 99.
(404) T. Anatrella, p.142, p. 47 et p. 34 .
158
satisfaction de leurs intérêts immédiats sur toutes autres considérations. Et, de la même
manière qu'ils rompent un contrat commercial qui ne correspond plus à leurs intérêts
économiques et financiers, il rompraient, aussi, une relation de couple qui ne
correspondrait plus à leurs intérêts affectifs et sexuels immédiats, sans se poser la
question des effets, à long terme, de cette rupture, tant pour eux-mêmes que pour leur
conjoint ou leurs enfants. La logique économique incite, en réalité, un certain nombre
d'hommeset de femmes de la fin du XXème siècle à vivre au gré de leur pulsions, sans
que celles-ci ne soient plus régulées et humanisées par référence à des projets ou à des
désirs (405) conférant à l'existence de chaque homme sa dimension et sa signification
éthiques.
259. Il y a fort à craindre que cette première lecture du phénomène du divorce décrive
correctement une certaine réalité et qu'elle permette effectivement d'expliquer un certain
nombre de divorces ou de ruptures de couples non mariés, soit parce que la relation
conjugale elle-même a été vécue par un des partenaires comme une aventure sur le mode
consumériste et narcissique, soitparce que, dans le cours d'une relation conjugale, un des
partenaires entreprend une liaison et quitte son conjoint pour vivre une aventure sur le
mode consumériste et narcissique.
Mais cette analyse n'en demeure pas moins partielle et insuffisante.
S il était exact que les hommes et les femmes transposaient désormais, dans leur vie
sexuelle et familiale, lecomportement que les agents économiques adoptent sur lemarché,
on nepourrait plus expliquer que, même dans une société de consommation, la majorité
des mariages et des couples, heureusement, restent des mariages et des couples qui
continuent à tenir dans la duréeet qui ne se désintègrent pas au moindre obstacle ou à la
moindre tentation d'un "ailleurs" plusexcitant ou plusexaltant.
Parailleurs, cette analyse ne peut pas rendre compte non plus d'un grand nombre d'autres
divorces qui se produisent, eux, à l'issue de plusieurs années de mariage, au terme d'un
long cheminement intérieur, parfois suscité par une thérapie personnelle ou conjugale, et
après un débat de conscience difficile etsouvent douloureux. Il n'est certainement pas
exact que dans ce type de divorces, la recherche de la satisfaction immédiate constitue la
raison essentielle de la décision de rompre le couple.
260. Force d'abord est de constater que, dans de nombreux mariages, un solide lien
d'attochement s'est noué entre les deux époux, non seulement en raison du poids social
de l'engagement qu'ils avaient contracté mais surtout à cause de l'intrication qui se
produit progressivement entre les psychismes des deux époux, par le fait de la
communauté de vie partagée au fil des jours et des années et de l'investissement affectif
opéré dans l'éducation des enfants communs.
On ne défait dès lors pas aisément un tel mariage et on ne délie pas aisément une telle
intrication psychique. Au contraire, laplace essentielle que lacellule familiale a prise,
depuis leXVIIIème siècle, dans la "quête holistique" des êtres humains (voy. supra, n°
92), et le sentiment de sécurité et d'identité que certains époux acquièrent dans leur vie
conjugale (voy. infra, n° 304 et 305) sont parfois des ferments extraordinairement
puissants qui empêchent un couple de se séparer, même lorsque la relation conjugale est
devenue très insatisfaisante.
— ^ „—/ent, pour des époux qui rompent leur mariage, rien qui puisse être
comparé à un produit de consommation qu'on jetterait et qu'on remplacerait, et une
«M M Ils ^ ^ A J t J» 1 A ^ 1 .m
Il n'y a dès lors souv
e a (.u auuiiimnu u iï i
preuve précise s'en trouve, malheureusement, dans les difficultés dramatiques que
certains couples qui sesont physiquement séparés éprouvent à psychiquement seséparer,
(405) Sur la signification particulière du concept de désir dans le langage
psychanalytique, voy. supra.Titre I, n° 187.
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comme si, à travers les conflits et les règlements de compte, ils cherchaientà maintenirle
lien qui les attache malgré ladécision qui a été prise de divorcer (voy. infra, n°îe(>).
261. Par ailleurs, on ne peut évidemment pasconsidérer que l'ensemble deshommes et
des femmes qui appartiennent à la société moderne contemporaine seraient devenus
incapables d'effort etdepersévérance, qu'ils seraient entièrement soumis au "principe de
plaisir" et qu'ils ne parviendraient plus à appréhender que le bonheur ou la réussite se
construisent, aussi, dans la durée, la continuité ou la fîdélité. Un certain nombre d'entre
eux, au contraire, font preuve, dans différents domaines de l'existence, d'une volonté,
d'une détermination et d'uneténacité quipeuvent assurément souffrirla comparaison avec
celles de leurs aînés (406).
Or, ce sont aussi ces hommes et ces femmes-là qui prennent l'initiative d'un divorce et ils
ne sont généralement pas mus ou motivés par le souci du confort ou de la facilité. Au
contraire, ils sont suffisamment lucides pour évaluer les risques qui sont liés à la rupture
d'un couple et pour percevoir que l'existence ne sera pas, après la séparation, plus aisée
ou plus commode.
Un divorce sepaie, parfois, d'un prix considérable et il peut constituer, pour celui qui en
prend l'initiative comme pour celui qui le subit, une véritable épreuve qui n'est
assurément pas une partie de plaisir. Outre la souffrance imposée aux enfants - et dont
certains parents sont tout-à-fait conscients - le divorce représente, pour les époux eux-
mêmes, une blessure qu'ils prendront du temps à soigner. La rupture d'un couple
provoque, par ailleurs, fréquemment, une organisation beaucoup plus compliquée de
Texistence quotidienne de la famille et une diminution considérabledu niveau de vie de
1un ou des deux époux; elle peut déboucher, aussi, même pour celui des époux ayant
pris l'initiative de la rupmre, sur des moments de solitude qui peuvent être difficiles à
assumer.
A la perspective d'une telle épreuve, on peut dès lors comprendre que, dans le cadre
d'une enquête effectuée par des professeurs etchercheurs de l'Université de Genève, un
grand nombre de personnes interrogées aient répondu, même si elles ne portaient pas de
jugement négatif à l'égard des époux qui divorcent et même si elles déclaraient
comprendre que certains époux prennent l'initiative d'un divorce, qu'elles auraient, elles-
mêmes, "desdifUcuItés considérables à envisagerun divorce" (407).
Ce n'est par conséquent pas, semble-t-il, legoût du plaisir immédiat et éphémère induit
par la société de consommation qui constitue le facteur socio-culturel permettant
prioritairement de rendre comptedu phénomène du divorce, et il est mêmevraisemblable
que ce ne soit pas ce mode de comportement qui spécifie le plus grand nombre de
divorces.
On pourrait mênie considérer, au contraire, que le souci du confort et de la facilité
conduit, en réalité, un certain nombre d'époux, aujourd'hui encore, à ne pas rompre leur
(406) N'est-il pas récurrent, dans l'histoire des hommes, que les générations plus
croient pouvoir faire le reproche aux générations plus jeunes d'avoir perdu le sens de
Ieffort ? En réalité, on voit mal comment lasociété occidentale aurait pu atteindre son
niveau de développement actuel, sans le travail acharné d'un grand nombre de ses
citoyens. A s'en tenir à laseule observation du comportement des étudiants d'une faculté
de droit, on peut en tout cas affirmer que l'effort demandé à lagénération actuelle pour
satisfaire aux exigences requises est certainement beaucoup plus important que celui
prestépar la génération de leurspères.
(407) j. Kellerhals, J.F. Perrin, G. Steinauer-Cresson, L. Voneche, G. Virth, Mariages
au quotidien, Ed. P.M. Favbre, Lausanne, 1982.
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mariageet à maintenirla cohabitation, mêmes'ils ne partagentplus d'intimitéaffective et
sexuelle avec leur conjoint. Pour ces époux, la facture, en termes financiers ou
psychiques, d'un divorce serait trop lourde ou trop insupportable; ils préfèrent se résigner
à ne pas divorcer, tout en continuant à penser intérieurement, sans jamais l'avouer
publiquement, que s'ils avaient eu l'énergie affective ou les moyens matériels
d'entreprendre ce divorce, ils l'auraient fait. Personne n'en saura rien, comme personne
ne sait rien, le plus souvent, de la misère affective et sexuelle qui peut se cacherderrière
des comportements conjugaux de façade qui ne sont destinés qu'à faire illusion et à
donner le change.
B .La nouvelle reorésentation du mariage et du couple
262. Une autre raison, plus décisive, de l'augmentation du nombre des divorces doit
plutôt être cherchée, selon les sociologues, dans la transformation profonde qui a affecté,
dans lasociété contemporaine, l'image du mariage etdu couple, c'est-à-dire laconcepticm
que les hommes et les femmes ont de ce qu'est ou de ce que devrait être un couple.
C'est, en d'autres termes, la représentation nouvelle et différente qu'on se fait, encette fin
du XXème siècle, de la nature et des objectifs de la vie conjugale qui peut expliquer,
davantage qu'une attitude consumériste, l'accroissement, depuis 1965, des ruptures
conjugales.
263.^ Comme l'a très bien montré lesociologue Jacques Commaille, le divorce ne doit
pas être étudié comme un "phénomène en soi", mais il doit être compris à partir de
"l'ensemble familial plus vaste dans lequel il s'inscrit et qu'il qualifie" . Dans cette
perspective, le divorce apparaît alors comme le symptôme "d'une transformation du
modèle matrimonial correspondantà une mutation des fonctions rempliesparla famille et
à celle des relationset desstatutsau sein du coupleet de la famille"(AOS),
Autrement dit, selon l'analyse d'un autre sociologue, Louis Roussel, "mariage etdivorce
sont deux éléments d'une réalité unique, le modèle matrimonial" (409).
Or, lemodèle matrimonial, c'est-à-dire l'image qu'on se fait aujourd'hui du mariage n'est
plus, contrairement à un passé récent, celle d'un mariage nécessairement conclu "pourle
meilleur et pour le pire", c'est-à-dire "pour la vie". Au contraire, les couples ont
progressivement intégré lecaractère intrinsèquement précaire del'union conjugale (infra,
1), et cette précarité n'est, enréalité, que la résultante logique del'évolution des fonctions
dévolues au couple (infra, 2) et de l'évolution du mode de relation au sein du counle
(infra, 3).
1. La précarité intrinsèque de l'union conjugale
264. Le modèle de mariage qui a prévalu tant dans lasociété traditionnelle que dans la
famille bourgeoise issue de la première révolution familiale impliquait que ce mariage soit
indissoluble, quel que soit le degré de satisfaction personnelle que chacun des conjoints
avait pu y trouver. Dans cemodèle detype holiste, leprincipe d'ordre collectif, c'est-à-
dire lastabilité de lafamille conjugale, avait en effet une valeur et une force supérieures
(408) j. Commaille, Le divorce, soupape et rituel d'exorcisme. Autrement, 1983, n° 46,
p. 23.
(409) L. Roussel, Mariages etdivorces. Contribution à une analyse systématique des
modèles matrimoniaux. Population, 1980, n° 6,p. 1038.
Dans le même sens, voy. égal. B. Bawin-Legros, Familles, mariage, divorce, p. 136,
et R. Rezsohazy, Les nouveaux enfants d'Adam et Eve, p. 245 qui indique que "la
signiHcation du divorce (et de la séparation)... est liée à la signiGcation du mariage" et
que "le divorce est devenu une soupape de sécurité du mariage".
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aux intérêts particuliers des individus, et l'indissolubilité du mariage l'emportait sur la
liberté individuelle.
Le modèle de mariage qui acommencé àprévaloir, dans certains milieux sociaux, àpartir
de la seconde révolution familiale, implique, au contraire, que ce mariage puisse,
éventuellement, être dissous par le divorce. Leprojet désormais mis en oeuvre dans un
couple, les attentes formulées à l'égard du couple et la perception du mode de relation
entre l'homme et la femme au sein du couple supposent en effet que l'union conjure
puisse être rompue parl'effet dudésir ou de lavolonté d'un des deux conjoints. Dans ce
modèle, de type individualiste, l'autonomie reconnue à chaque individu, c'est-à-dire la
faculté qui lui est laissée de déterminer lui-même ses options existentielles dans le
domaine de savie privée et familiale, implique qu'il n'aliène pas saliberté au profit d'une
institution ou d'une entité collective, etqu'il puisse, dès lors, en tout temps, réaménager
ses choix ou ses décisions, en corrigeant les erreurs qu'il aurait commises ou en
imprimant une nouvelle orientation à sa vie.
Le mariage, dans une telle perspective, devient, intrinsèquement, dissoluble. Sa
dissolubilite constitue en effet un élément qui participe àla définition de lanature du projet
conjugal. Dans ce modèle matrimonial, les époux assument, en se mariant, qu'un couple
est, ^ essence, "précaire" (4io). Et effectivement, selon Evelyne Sullerot, moins d'un
couple marie sur trois et seulement 15% des couples non mariés considéreraient que deux
êtrespeuventréellement resterunispour toute la vie (4i i).
On aboutirait ainsi, écrit Jacques Commaille, à un mariage dont il serait admis que sa
révocabilité est possible en permanence, que sa remise en cause peut survenir à tout
moment, la ruptureétantuneéventualité naturelle constituant un des éléments contenus
dans le projetmatrimonial lui-même. Le mariage résulterait d'un accord dont il est
loisible aux conjoints de contrôler son respect, d'en renégocier constamment les termes,
de le denoncersi nécessaire à tout moment" (4i2).
265. C'est alors en fonction de cette précarité devenue inhérente à l'union conjugale qu'il
convient de comprendre le divorce.
Le divorce est devenu une des composantes du modèle matrimonial individualiste, au
sens où il co^titue une des issues possibles du projet conjugal. On est conscient, en se
manant, quil n'existe pas de garantie que le couple survivra à tous les aléas de
1existence. On estime <pe la liberté et la dignité de l'individu ne s'accommodent pas
dun mariage qui lui serait imposé contre son désir ou sa volonté. On sait que le contrat
dassociation ne pourra tenir que si chacun des conjoints persiste à le désirer. On accepte,
(410) Voy. J. Commaille, Familles sans justice, où l'auteur parle expressément d'un
mariage "dont laprécaritéparaît de plus en plus assumée" (p.57).
(411) E.Sullerot, Pour le meilleur et sans le pire, Fayard, Paris, 1984, p. 91.
Voy. égal. R. Rezsohazy, Les nouveaux enfants d'Adam et Eve, p. 71, qui indique
qu une enquête menée en 1989 en Belgique francophone a fait apparaître qu'à laquestion
'le mariage est-il fait pour la vie ?" 36% seulement ont répondu "tout à fait d'accord",
s^HJIus, que le pourcentage n'est que de 25,7% chez les 21-30 ans, de
31,8% chez les 31-40 abs etde 34,2% chez les 41-50 ans, alors qu'il est de60% chez les
54-60 ans et de 68,7% au-delà de 61 ans.
n Le divorce en France, 2ème éd., La documentation française.Pans, 1980, p. 85.
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par voie de conséquence, que chacun des époux conserve un "droit" de rompre le
mariage (413).
Si le divorce s'est généralisé dans la société contemporaine, c'est dès lors parce qu'il
s'est, en réalité, "'normalisé", et lessociologues entendent par là qu'au regard du modèle
du couple qui a commencé à se répandre dam différents milieuxsociaux, le divorce n'est
plus perçu "comme un acte déviant mais comme un acte normal s'inscnvant enquelque
sorte en projet dans le mariage" (4H).
Selon une telle analyse, le divorce dans la société moderne n'est, en fin de compte,
qu'unedes facettes de la transformation qui s'est opéréeà la fin du XXèmesiècledans les
représentations socio-culturelles du couple et quia conduit à penser quele couple formé
par un homme et une femme est, par essence, fragile et, dès lors, dissoluble. Or cette
fragilité - qui caractérise désormais larelation conji^e -procède à lafois de l'évolution
des fonctions dévolues aucouple etde l'évolution du mode derelation ausein du couple.
2. L'évolution des fonctions dévolues au couple
266. Jusqu'à la seconde révolution familiale qui s'est produite à partir des années
soixante, lors de l'annexion de la vie privée, sexuelle et familiale par le processus de
personnalisation, le mariage était principalement perçu dans sa dimension sociale ou
collective, c'est-à-dire il était affecté à des fonctions qui intéressaient autant etdavantage
la société que les conjoints eux-mêmes.
Même si la famille bourgeoise s'était retranchée de lavie communautaire, elle dem»irait,
on le sait, instrumentalisée (voy. supra, n° 84 à 88). Cellule debase de la société, elle
était vouée à l'organisation de lasubsistance matérielle de ses membres, à laprocréation et
à l'éducation des enfants, à la transmission du patrimoine et à la normalisation
disciplinaire des comportements sexuels et affectifs. C'est en raison de ces fins
collectives assignées à la famille conjugale que le mariage devait, en principe, rester
indissoluble.
Or, depuis une vingtaine d'années, le mariage a progressivement perdu sa dimension
sociale ou collective, et il s'est de plus en plus individualisé, c'est-à-dire il n'a plus été
perçu qu'en fonction des fins exclusivement personnelles poursuivies parles époux. La
raison d'être essentielle d'un couple est en effet, désormais, d'assurer la satisfaction des
besoins affectifs et sexuels des deux époux.
267. Jamais s^s doute, dans l'histoire des hommes, lavie conjugale n'aura été antan*
qu'aujourd'hui investie d'une aussi intense fonction affective.
Dans tous les sondages que les magazines publient à propos de laquestion du bonheur,
le couple et lafamille sont presque invariablement cités en premier ordre, devant le travail,
(413) Voy. J.F. Perrin, Comparaisons pour la réforme du droit matrimonial, Payot,
Lausanne, 1985, p. 55 qui indique que le divorce, en Europe occidentale, "est de plus en
plusconçu comme undroitunilatéral delapersonnalité".
(414) A. Boigeol et J. Commaille, Divorce, milieu social et situation de la femme,
Economie et statistiques, n° 53, 1974, p. 19.
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l'amitié, la culture ou la vie spirituelle (415). C'est qu'ils apparaissent comme le "lieu du
bonheur" (4i6). La publicité, au demeurant, ne cesse d'exploiter cette aspiration des
hommes et des femmes chaque fois qu'elle suggère qu'un produit disponible sur le
marché ne peut que contribuer à lajoie rayonnante ducouple etdeses enfants.
268. L'avènement de lasociété individualiste a progressivement - on l'a déjà indiqué -
produit unéclatement detoutes lessolidarités holistiques traditionnelles.
Dans lavie économique, l'activité laborieuse des hommes etdes femmes ne consiste plus
à accomplir correctement la tâche qui leur a été dévolue à laplace que leur statut dans la
société leur assigne. La réussite professionnelle dépend, au contraire, de lacapacité de
chaque individu à trouver et à prendre sa place, de son aptitude à se battre pour la
conserver et à ne pas se la laisser prendre par d'autres, de l'énergie déployée à faire
reconnaître et consacrer sesmérites. A cejeu, certains gagnent, d'autres échouent.
Dans la vie sociale, l'urbanisation et l'atomisation des logements ont détruit le tissu
traditionnel des relations que les hommes nouaient au sein d'une communauté de base.
C'est à chacun désormais de tisser le réseau de ses relations, d'être suffisamment
convivial pour nouer et maintenir des liens sociaux, dedisposer de ressources etd'atouts
suffisants pour obtenir et conserver l'estime de ses collègues ou de ses amis. Ace jeu
aussi, certains gagnent et d'autres échouent.
Face à cette compétition inter-individuelle, à cette lutte de tous contre tous, à ce combat
incessant de chacun pour la reconnaissance et contre l'exclusion, il n'existe alors plus,
pour un grand nombre d'hommes et de femmes de la société contemporaine, qu'un seul
lieu ou ilparaît possible de cesser de se battre. C'est dans la "chaleur du foyer" (4i7).
269. C'est désormais au sein du couple et de la famille conjugale que l'individu perçoit
qu il pourra nouer des relations humaines où autrui ne sera pas un adversaire mais un
complice. Cest au sein du couple et de la famille conjugale que l'individu espère pouvoir
exprimer sa deniMde d'amour et de reconnaissance, son désir de paix et d'harmonie, son
besoin de sécurité et de confiance en l'autre.
Dans une société comme la nôtre, "que deviendront, comme l'écrit le professeur J.G.
Lemaire, les désirs passifs des individus, leurs besoins de s'abandonner, leurs besoins de
dépendance, leur recherche plus oumoins nostalgique desplaisirs dains leur enfance ?
Voy. J. Bichot, Les mutations de la vie familiale, in G.F. Dumont, Pour la
hberte familiale, P.U.F., Paris, 1986, p. 47 qui cite un sondage TFl - Le Nouvel
Observateur réalisé en 1983. Ce sondage classe dans l'ordre suivant les priorités
Français : la famille (93%), le travail (89%), l'amour (81%), lapatrie
(39%), la religion (33%), lapolitique (17%). v /, f-Voy. égal. R. Rezsohazy, Les nouveaux enfants d'Adam et Eve, p. 73, qui, dans le
cadre dune enquête menée en 1989 en Belgique francophone, aposé la question : "qu'est-
ce qui procure lebonheur ?". Les réponses citées le plus souvent en premier lieu furent
les suivantes : l'^our conjugal et l'entente familiale (38%), la santé (26,5%), l'harmonie
mteneure, c'est-à-dire être bien dans sa peau (26,3%), alors que les autres items proposés
ne recoltaient que de très faibles scores : l'amitié (3%), le don de soi et la promotion de lajustice sociale (2%), la réussite professionnelle (1%), les loisirs (0,3%).
et F. Gaussen, Les nouveaux parents, Grasset, Paris, 1979 qui
qualitient la famille contemporaine de "famille hédonique" , c'est-à-dire le "lieu du
bonheur".
lix La chaleur du foyer, Analyse du repli domestique,MendiensKlincksieck, Paris, 1988.
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Tous ces désirs et ces attentes appuyés surles éléments lesplus archaïques del'être, de
plusenplusinterdits dans la vie sociale, vont se trouver ravivés et relégués ausein dela
viefamiliale et conjugale". Le couple est dès lors investi de la fonction de constituer une
"structure refuge", c'est-à-dire un lieu "où vontpouvoirse vivre lesdésirs, les besoins et
les différentes tendances qui, Justement, ne trouventpas leursatisfaction dansle cadre des
autres groupes sociaux, ni des autres institutions" (4i8).
La représentation qu'on se fait désormais du couple et de la famille conjugale, dans la
société moderne, est par conséquentcelle d'une structure humaine ou d'une communauté
qui offrirait aux individus la possibilité de vivre leurs relations à autrui sur un mode
radicalement différent de celui de la compétition. Dans l'intimité domestique, chacun
espère se sentir accueilli, estimé, apprécié, non en fonction de ce qu'il aura conquis ou
gagné, mais pour ce qu'il est, non seulement avec ses qualités et ses atouts maisaussi
avec ses fragilités, ses besoins, ses manques et ses défaillances.
"Ilotprivilégié dans une société dépersonnalisée" (419), le couple etla famille conjugale
reconstituent, pour l'individu, un espace de sociabilité, une "micro-socialité" (420) où la
relation entre les êtres humains peut être vécue sur le mode de la spontanéité, de
l'affectivité, de la sensibilité, de l'échange, de la communication...
270. Même dans une société individualiste, où l'individu affirme saliberté, sasingularité
etson autonomie, il reste que chaque homme a fondamentalement besoin de se protéger
de lasolitude, de vivre avec autrui et de nouer des relations humaines dans lesquelles ilse
sent spontanément reconnu, valorisé et aimé. C'est en effet dans larelation à autrui que
l'individu confère du sens à son existence, se construit son réseau psychique de
significations etécarte la menace d'être confronté au sentiment intérieur du vide. C'est,
aussi, dans la relation à autrui que l'individu trouve les gratifications libidinales les plus
satisfaisantes; le degré le plus élevé d'épanouissement de l'être humain procède en effet
de la joie qu'il peut éprouver dans les échanges relationnels et affectifs qu'il peut partager
avec d'autres êtres humains.
Dès lors, dans un univers individualiste où l'espace des relations socio-affectives s'est
considérablement rétréci, c'est, souvent, au sein du couple et de lafamille conjugale que
les hommes et les femmes reportent leur besoin fondamental de sociabilité humaine.
Cest désormais le couple qui est censé constituer le lieu humain où un homme et une
femme pourront le mieux partager la complicité de leursbesoins et de leursdésirs. C'est
dans la relation de couple qu'ils espèrent trouver la compréhension et l'estime
réciproques, comme c'est dans la relation de couple qu'ils veulent vivre une sexualité
épanouie (42i). C'est, en définitive, au couple qu'ils demandent de donner pleinement un
sens a leur existence, parce qu'un homme et une femme se perçoivent effectivement
(418) j.G. Lemaire, Le couple, savie, sa mort, Payot, Paris, 2ème éd., 1986, p. 289 et
(419) A. Pitrou, Famille etespace social, inLa famille, Hachette, Paris, 1975.
(420) j.c. Kaufmann, p. 101.
(421) Voy. R. Rezsohazy, Les nouveaux enfants d'Adam et Eve, p. 185-186, qui
rapporte les propos qui lui ont été tenus, dans lecadre de son enquête menée en 1989 en
Belgique francophone, par des personnes interrogées sur lasignification de l'amour et de
la relation conjugale : "l'essentiel c'est une relation entre deux êtres qui aboutit à une
compréhension profonde et à une communication spirituelle" ; "quelqu'un qui me
comprend et que je comprends" ; "se sentir bien avec l'autre" ; "bien s'entendre à tous
lesniveaux" ; "avoirquelqu'un surquion peutcompter vraiment".
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investis de sens, lorsqu'ils sont élus, choisis et reconnus l'un par l'autre, Hans la durée et
la fidélité.
Il est frappant de constater, comme l'ont fait observer J. Wallerstein etJ. Kelly dans le
cadre d'une recherche approfondie qu'elles ont menée aux Etats-Unis sur un certain
nombre de familles divorcées, que "la plainte la plus fréquemment mentionnée était
l'impression d'avoir certains besoins importants etpressants que lepartenaire, loin deles
satisfaire, ne reconnaissaitmême pas" et "leshommes comme les femmes affirmaient
avec tristesse nepas avoireule sentiment de compter véritablementpour l'autre" (422).
C'est donc bien sur le plan d'une recherche de sens, de connivence et de reconnaissance
que se situent les attentesformulées à l'égarddu couple.
271. Cette fonction dévolue au couple est assurément une fonction noble, parce que c'est
sans doute dans larelation intime etsexuée nouée entre unhomme etune femme, dans la
durée etla fidélité, qu'un être humain peut atteindre leniveau le plus profond de rencontre
etd'échange avec unautre être humain et faire l'expérience laplus accomplie du bonheur
terrestre.
Mais on perçoit immédiatement, dans une telle perpective, combien lareprésentation socio
culturelle du mariage a alors, au cours du XXème siècle, considérablement évolué. Ce
qui fonde désormais lemariage, c'est leprojet de chacun des deux époux deréaliser entre
euxune entente sexuelle, affective et intellectuelle qui sera,pour eux, sourcede bonheur.
Et ce projet tend de plus en plus à devenir le seul objectif de l'union conjugale et, dès
lors, à éclipser toutes les autres fonctions - économiques et sociales - auxquelles le
mariage était censé pourvoir auparavant, y compris la fonction d'éducation des enfants
qui ne paraît plus, aujourd'hui, nécessairement subordonnée au maintien de la cellule
familiale.
Or, lorsque la raison d'être d'un mariage ne repose plus que sur ce seul projet, il est
évident que le mariage se fragilise particulièrement. Car "rien n'est plus fragile qu'un
échange affectifharmonieux" (423).
Flus ondemande aucouple d'être le lieu du bonheur, c'est-à-dire le lieu delasatisfaction
dela libido et de l'épanouissement d'une relation heureuse, moins onestassuré d'obtenir
du couple ce qu'on en attend ou ce qu'on en espère. Car il n'existe jamais aucune
garantie qu'un homme et une femme parviendront, pendant toute la durée de leur
existence, à "être heureux ensemble". Il y a tellement d'éléments irrationnels et
inexpUcables qui peuvent affecter la capacité de deux êtres humains de se comprendre, de
mettre en rommun leurs sensibilités, etde vivre une complicité sexuelle, que personne ne
t ^voir la certitude qu'il mènera un tel projet à son terme ou qu'il netrebuchera pas, en cours de chemin, sur lemanque d'harmonie, les incompréhensions ou
les conflits.
Lor^e c'est le projet d'être "heureux ensemble" qui devient la raison d'être essentielle
de 1union conjugale, il est alors évident que, si ce projet échoue, le couple perd sajustification et il est confronté àsa propre mort. "Que les coeurs cessent de communier.
(422) J. Wallerstein, J. Kelly, Surviving the break up, traduit en français par L.
Hawkes, sous le titre Pour dépasser la crise du divorce, Privât, Toulouse, 1989, p. 33.
(423) JJ. Guillarmé et P. Fuguet, p. 48.
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queh silence s'installe, écrit E. Badinter, et le couple se dissout fautede raison d'être"(424). Toutes les autres fonctions anciennement dévolues à l'union conjugale ne pèsent
plus, alors, d'un poids suffisant pour maintenir le mariage et on le dissoudra par le
divorce. C'est ce qui explique d'ailleurs que c'est dans les milieux sociaux où lecouple
est le plus intensément investi d'une fonction affective, à l'exclusion de ses autres
fonctions traditionnelles, que le mariage est, aussi, devenu le plus fragile et qu'on
rencontre le plus grand nombre de divorces (425).
272. La modification profonde qui a progressivement affecté, depuis deux siècles, les
fonctions dévolues aucouple etaumariage, secrète dès lors, enelle-même, le risque ou la
potentialité du divorce.
Au fond, on pourrait dire que, dans une société traditionnelle, il n'était pas nécessaire,
pour que l'individu trouve du sens à son existence et conquière son équilibre personnel,
que son couple soit heureux; il était, par contre, nécessaire, pour que les équilibres
sociaux ne soient pas menacés, que le mariage soit indissoluble.
Inversement, dans lasociété moderne, les équilibres sociaux ne paraissent plus menacés
par la dissolubilité intrinsèque du mariage; par contre, beaucoup d'êtres humains ne
peuvent réaliser leur équilibre et leur ^anouissement personnels que s'ils peuvent trouver
suffisamment de gratifications libidinales dans un couple heureux . On peut dès lors
comprendre que lasociété moderne s'accommode de ladissolubilité du mariage et, plus
fondamentalement, qu'ayant détruit les espaces traditionnels de sociabilité, elle
reconnaisse à l'individu le droit de construire et d'organiser, dans sa sphère privée
d'existence, des relations humaines satisfaisantes ou épanouies.
En tout c^, une telle évolution de la fonction dévolue au couple dans la société
individualiste contraint les juristes àadapter leur propre vision du divorce. Compte tenu
des mutations sociales qui se sont produites, il n'est plus correct et adéquat, lors d'une
séparation ou d'un divorce, de vouloir désigner un coupable ou de rechercher des torts.
Si le mariap a désormais pour fonction essentielle d'instituer une relation de couple
heureuse, s'il est fondé sur l'entente, la compréhension et la communication et s'il est
devenu, par essence, fragile et précaire, on ne peut évidemment plus "condamner^ celui
qui prend l'initiative de rompre un mariage, lorsque la relation de couple n'est plus
heureuse, ou lorsque l'entente entre les époux est définitivement compromise.
Au demeurant, les autorités politiques et juridiques d'un certain nombre d'Etats
occidentaux ne s'y trompent plus, puisque, depuis deux décennies, elles font,
(424) E. Badinter, L'un est l'autre, p. 306.
(425) Dans les classes sociales où le mariage continue à exercer une fonction
économique, soit parce qu'il est indispensable pour assurer la subsistance matérielle de
l'homme et de la femme, soit parce qu'il contribue àassurer la survie de l'entreprise ou la
réussite de l'activité professionnelle d'un des époux -comme dans la paysannerie, le petit
commerce, lagrande bourgeoisie d'affaires, la diplomatie - le divorce est beaucoup moins
répandu que dans les classes sociales où la fonction économique du couple s'est
progressivement réduite et où l'homme et la femme ont des activités professionnelles
séparées, comme dans les classes intellectuelles et les classes salariées, par exemple les
professions libérales, lesenseignants, lescadres, les fonctionnaires...
Parailleurs, le divorce est beaucoup plus répandu dans des milieux sociaux - comme
les milieux urbains et les milieux laïques - où la vie affective et relationnelle s'est
^vantage individualisée et s'est davantage détachée des communautés traditionnelles.
Par contre, ledivorce est moins répandu dans des milieux sociaux qui continuent à offrir
a 1individu un espace traditionnel de sociabilité, comme la campagne, le village, les
familles nombreuses, lesmilieux catholiques...
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progressivement, évoluer la législation sur le divorce de la conception du divorce-sanction
au divorce-remède (426). Un couple qui se sépare ou qui divorce ne commet plus une
faute qu^l appelle une punition; ilne fait, par contre, que constater son dysfonctionnement,
et, a défaut d'une autre solution qui aurait pu conduire à restaurer lecouple, ledivorce est
alors perçu comme le seul remède qui permet denepas poursuivre artificiellement une
relation ayant perdu sa raison d'être.
3. L'évolution du mode de relation au sein du counle
273. Ce n'est pas seulement la nouvelle fonction exercée par le couple dans lasociété
moderne qui contribue àmodifier la signification, la portée et la durée du projet conjugal.
Un autre facteur socio-culturel induit aussi l'évolution de laconception contemporaine du
couple etil tient en ce qu'on pourrait appeler la "démocratisation"de la relation conjugale.
Le type de relation qui se noue entre un homme et une femme au sein du couple a été, en
effet, affecté et transfomié par les valeurs individualistes de liberté et d'égalité qui
procèdent de la modernité et qui imprègnent désormais les représentations sociales et
culturelles de la société contemporaine. La conception qu'on se fait aujourd'hui de la
relation de couple a progressivement assimilé les idées de liberté et d'égalité et elle a
conduit à considérer que, mênie lorsqu'un couple choisit de semarier, la relation entre le
iMri et 1épouse est une relation qui suppose que chacun des partenaires conserve sa
liberté personnelle, et que chacun des partenaires se trouve, l'un par rapport à l'autre
dans un rapport d'égalité.
274. Etre libre, dans une relation de couple, ne signifie pas seulement que chacun des
conjoints se réserve, éventuellement, le droit de rompre la relation, si celle-ci devenait
mcompatible avec ses attentes ou ses projets, mais signifie surtout qu'aucun des deux
conjoints n'entend, pendaiit laviecommune, aliéner saliberté et son individualité dans un
système "totalisant" où le principe d'ordre collectif prévaudrait sur les intérêts
mdividuels et où les exigences de la vie commune effaceraient les singularités
personnelles.
Dans la conception traditio^elle du couple, les époux étaient censés ne plus faire "qu'une
seule chair". Le mariage impliquait que les époux dissolvent leur personnalité dans la
nouvelle 'unité" qu'ils avaient constituée (427). Comme le précise Elisabeth Badinter, le
couple représentait une entité transcendante à chacune des parties" et l'usage d'un seul
nom patronymique pourdeux reflét (ait) encore cette conception globalisante du couple
qui gomme les individualités" (428).
Par contre, la conception nouvelle et moderne du couple est fondée sur la préoccupation
de preserver la liberté et l'individualité des deux époux. Chaque conjoint entend par
conséquent quela relation decouple neporte pas atteinte à sondésir d'être et de rester lui-
(426) Voy. F. Rigaux, Divorce-sanction et divorce-remède, J. T. 1968, p. 233.
(427) Voy., pour un exemple de ce type de mariages, la description que Jean-Claude
l^utmann fait des "époux Marec", in La chaleur du foyer, p. 112. Comme l'indique
1auteur, dans son analyse de cemodèle de couple qu'il a étudié dans le fonctionnement
de lavie quotidienne, "ils sont bloc, unité ettotalité, ils doivent à toutprixlerester, c'est
le sens profond deleurhistoire". Ces deux époux "ont sur tout exactement lesmêmes
opinions , au point que lorsqu'on interroge la femme sur ses goûts personnels, elle
repond en indiquant ceque pense son mari. Ils précisent d'ailleurs eux-mêmes : "On a
fait une vie de couple, c'est pour rester en couple. C'est notre point de vue à tous les
deux .
(428) E. Badinter, L'un est l'autre, p. 307.
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même. "Latendance actuelle, écritE. Badinter, n'estplus à la notion transcendante du
couple, niais à l'union de deux personnes qui se considèrent moins comme les moitiés
d'une telle unité que comme deux ensembles autonomes. L'alliance admet difficilement le
sacrifice de la moindre partie de soi" (429). Dans cette conception, il est dès lors
significatif que chacun des époux ait, par exemple, le souci de conserver son nom
patronymique et son identité personnelle ou que lesépouxchoisissent, le plussouvent,
un régime matrimonial de séparation de leurs biensplutôt qu'un régimede communauté
de biens.
275. Etre égal, dans uncouple, signifie qu'aucun des deux partenaires n'entend accepter
que la vie commune soit structurée selon un rapport de force ou de domination en vertu
duquel c'est toujours l'un qui est soumis aux exigences de l'autre ou c'est toujours l'un
qui se met au service de l'autre.
Au contraire, lecouple moderne est fondé surleprincipe dudialogue etdela réciprocité.
Chacun des partenaires ne se sent prêt à comprendre età respecter l'autre que pour autant
qu'il se sente lui-même compris et respecté. Chacun des partenaires n'accepte dedonner
quepour autant, aussi, qu'il reçoive. "L'amour conjugal, selon E. Badinter, ne va pas
sans larègle absolue delaréciprocité. Je t'aime autant que moi-même, à condition que tu
m'aimesautant que toi-même et que tume le prouves" (430).
Selon le psychiatre Jûrg Willi, un couple ne peutd'ailleurs pas être heureux si les deux
partenaires n'ont pas trouvé, dans leurs relations réciproques, "le sentiment d'une
équivalence" etil n'entend pas seulement par là "le même droità être traitéenpartenaire"
dans le comportement et les fonctions" , mais il désigne surtout
"l'équivalence dans le sentiment qu'a chacun de sa propre valeur" (431). Dans une
relation de couple fondée sur l'égalité, chacun des conjoints attend d'être reconnu comme
ayant unevaleur équivalente à celle de l'autre, et il entend que lesapports de l'autre dans
la vie conjugale soient équivalents aux siens.
276. Sans doute, ya-t-il apparemment quelque contradition à demander au couple d'être
une "structure-refuge" où les partenaires pourraient venir "s'abandonner" et à
revendiquer, dans le même temps, que lecouple neporte pasatteinte à l'individualité età
l'autonomie de chacun des partenaires.
C'est, au demeurant, lecaractère contradictoire deces attentes qui a amené Louis Roussel (432)
à distinguer, dans la société contemporaine, deux modèles matrimoniaux différents :
dune part le "mariage-fusion" oùl'aspiration principale des époux est detrouver ffan» le
"nous" conjugal un cocon intimiste qui les protège de la solitude et les metà l'abri des
menaces extérieures delasociété individualiste; d'autre part, le "mariage-association" où
l'objectif principal des époux est de négocier un pacte de solidarité conjugale où chacun
trouve des satisfactions équivalentes, sans perdre pour autant son autonomie et sa
singularité.
Mais, si la typologie de Louis Roussel est utile pour fournir un schéma d'analyse des
comportements conjugaux, on ne peut évidemment pas classer chaque mariage
(429) ibidem.
(430) E. Badinter, p. 314.
(431) j. Willi, La relation de couple, p. 34.
(432) L. Roussel, Mariages et divorces. Contribution àune analyse systématique des
modèles matrimoniaux. Populations, n° 6,p. 1025 ets.
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contemporain dans l'un ou l'autre de ces deux modèles, et il estplus vraisemblable, en
réalité, que le modèle matrimonial qui constituera progressivement le modèle dominant
dans une société individualiste combinera les aspects différents du mariage-fusion etdu
mariage-association. C'est en effet dans l'aptitude à concilier des aspirations
contradictoires que se trouve la clef de la réussite d'un couple moderne, car chacun des
époux attend ducouple la satisfaction deses besoins dedépendance, deplaisir, defusion -
telle est d'ailleurs une des significations de la relation sexuelle - mais il lui demande,
aussi, et parallèlement, dene pas y perdre son identité personnelle et de nepas y laisser
s'étouffer les différentes facettes desapersonnalité. En d'autres termes, l'aspiration de
chacun des conjoints à trouver, au sein de la famille conjugale, un espace de sociabilité
qui lui confère unsentiment de sécurité etqui donne un sens à son existence doit pouvoir
se concilier, dans une "tension féconde" , avec l'aspiration de chacun à conserver sa
liberté individuelle, à exprimer ses différences, à évoluer selon ses propres orientations et
à assumer lui-même ses responsabilités. Silecouple tend à assurer à l'être humain, dans
une société individualiste, la satisfaction de ses désirs archaïques d'intimité, de
reconMissance et d'amour (434), parallèlement, l'individu, qui a pris conscience de sa
liberté, de sa dignité et de son autonomie, n'accepte plus de concevoir une relation
conjugale qui le contraindrait à renoncer à cette liberté.
Une vie conjugale réussie et épanouie, aux yeux denos contemporains, est dès lors une
vie conjugale où les conjoints peuvent partager une complicité émotionnelle, tout en
continuant à éprouver qu'ils sont des êtres humains autonomes, c'est-à-dire qu'ils ont la
faculté de se définir eux-mêmes, non pas à partir des exigences de l'autre, mais à partir
d'eux-mêmes, de leurs propres projets etde leurs propres désirs.
277. Cest cet attachement moderne à laliberté individuelle et à ladignité personnelle^
jusque dans la relation du couple, qui explique qu'un certain nombre d'hommes et de
femmes, dans les jeunes générations, ont refusé, à partir de ladécennie soixante, de se
marier, alors même qu'ils avaient formé un véritable projet de couple et qu'ils espéraient
partager une vie conjugale dans la durée et la fidélité.
En vivMt en "union libre", ces hommes et ces femmes voulaient marquer, ne fût-ce que
symboliquement, qu'ils n'entendaient pas subordonner leur vie conjugale à une institution
organisée par la société ou àun stamt qu'ils n'auraient pas eux-mêmes choisi, mais qu'ils
décidaient, au contraire, de poursuivre leur relation de couple dans lerespect de laliberté,
de la singularité et de l'égalité desdeuxpartenaires.
En refusant de se marier, ces hommes et ces femmes ne choisissaient pas nécessairement,
contrairement à ceque d'aucuns ont pu penser, de se séparer à lapremière altercation ou à
lapremière aventure extra-conjugale; ils ne contestaient pas que l'idéal de l'amour est de
pouvoir durer; par contre, ils ne voulaient pas être obligés de continuer à vivre ensemble,
s xl advenait qu'ils auraient cessé de s'aimer.
Ce n'est dès lors pas le refus de lafidélité ou de la continuité du couple qui caractérisent
essentiellement les unions conjugales dites libres. Par contre, ce qui yest mis en et
contesté, cest Iobligation se soumettre à un statut d'indissolubilité, parce que ce statut
(433) j. Willi, La relation de couple, p. 22
Willi, p. 31, qui écrit : "Aucune relation humaine n'est aussi proche de
1intimité entre lepetit enfant etsesparents que larelation conjugale. Aucune relation ne
procure une satisfaction aussi complète des besoins élémentaires d'unification,
dappartenance de l'un àl'autre, de soins, de sollicitude, de protection etde dépendance".
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est considéré comme insupportable ou inacceptable, en tant qu'elle portait atteinte à la
liberté individuelle et à la spontanéité de l'amour (435).
A l'instar des modèles disciplinaires ou totalitaires qui assujettissent lapersonne à une
idéologie ouà une fin collective, ouquiaffectent l'existence desindividus à la réalisation
d'un projet collectif, le mariage obligatoirement indissoluble risque en effet d'exercer,
sous le couvert de la pérennité de l'institution, une contrainte sur la personne qui
provoquerait, en définitive, davantage d'effets pervers et de violence qu'il ne stimulerait
ou ne soutiendrait l'idéal qu'il est censé promouvoir. Car l'indissolubilité du mariage,
c'est-à-dire l'appartenance irréversible de la personne de chacun des deux conjoints à la
société conjugale, peutaisément devenir l'alibi de l'aménagement d'une relation entre les
deux conjoints fondée sur la subordination ou l'aliénation de l'un au profit de l'autre;
sous prétexte que les époux se sont liés et "enchaînés" l'un à l'autre, und'entre eux peut
s'installer d^ lacertitude que l'autre lui appartient et que, quoi qu'il fasse ou quelle que
soit lamanière dont il se comporte àson égard, l'autre n'a pas ledroit de lequitter.
Ce modèle matrimonial correspond à ce que Roger Géraud a appelé, par référence à la
conception du mariage que la bourgeoisie a imposée pendant le XIXème siècle, le
mariage bourgeois". C'est le mariage qui "enferme les époux dans la forteresse d'une
indissolubilité - captativité bizarrement liée au concept de l'amour" (436). Dans une
relation conjugale oii l'indissolubilité est un impératif catégorique, chacun des époux,
risque, en réalité, de devenir lecaptif de l'autre. L'indissolubilité du mariage n'est alors
que le paravent d'un discours qui façonne la relation conjugale sur le modèle de
l'appropriation, où l'un est censé "avo/r" l'autre "à lui" (437); au lieu de symboliser
l'eng^ement personnel que chacun des conjoints prend de vivre une relation de couple
fondée sur l'amour, elle est, au contraire, perçue par chacun des conjoints comme
1engagement que l'autre prend de maintenir la cohabitation et de ne jamais s'éloigner du
''domicile conjugal", quelle que fût la qualité de larelation de couple. Cest alors au nom
de cette indissolubilité qu'un des conjoints peut se permettre d'exiger de l'autre la
poursuite la vie commune, même si on ne s'aime plus ou on ne s'entend plus. Cest au
nom de cette indissolubilité qu'un des conjoints peut aussi se permettre d'exiger de l'autre
qu'il se conforme àses volontés, à ses conceptions ou à ses injonctions. On met ainsi en
place, dMS une relation de couple, ce qu'on a, à juste titre, appelé le "terrorisme
conjugal . Le mariage indissoluble se transforme en un système totalitaire qui contraint
un des époux àse comporter, dans la vie quotidienne, non pas en fonction de ses propres
souhaits, de ses propres options ou de ses propres décisions, mais en fonction de ce que
1autre dit, veut, impose et exige (438).
(435) Voy. R. Rezsohazy, Les nouveaux enfants d'Adam et Eve, p. 97 et s., qui relève
un certain nombre de motivations exprimées par des "cohabitants" et qui rapporte les
propos qu'ils expriment : "la relation estplus vraie" ; "le marigegèle laspontanéité* ; "au
fond, lemariage est lesigne d'une méfiance"-, "quand vous cohabitez, vous considérez
vos mpports d'une manière plus honnête".
(436) R. Géraud, Le mariage et lacrise du couple, éd. Gérard, Verviers, 1973.
(437) C'est, dans ce type de relation, que les époux se tiennent des discours qui
t^uisent ce sentiment ou cette volonté d'appropriation : "tu es àmoi" "tu m'appartiens",je tmterdis...", "je refuse que... ", "je nesupporte pas que...
(438) Une telle description peut paraître caricaturale ou simpliste. Mais la pratique du
m^etier d'avocat permet de se rendre compte que beaucoup de mariages se sont
effectivement transformés, dans la vie quotidienne, en Un "système totalitaire". On a
parfois de la peine àcomprendre àquel point un des époux, au prétexte des obligations du
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En rupture avec un tel modèle de relation conjugale, le choix délibéré, effectué par un
certam nombre dejeunes, devivre enunion libre estdès lors venu exprimer la volonté de
l'individu de ne pas être asservi dans une relation de couple où l'obligation de rester
ensemble risquerait de se substituer au désir de rester ensemble.
278. C'est dans la même perspective qu'il y a lieu, aussi, de comprendre un certain
nombre de divorces. C'est en effet le même attachement moderne à la liberté individuelle
et à la dignité personnelle quipermet d'expliquer la décision prise parun certain nombre
d'hommes - mais surtout de femmes - de se libérer d'un mode de relation conjugale qui
n'était plus compatible avec le respect de leur subjectivité ou de leur singularité ou qui
avait porté atteinte au sentiment de leur équivalence.
Commece sont les femmes qui, historiquement, ont davantage souffert de ce "terrorisme
conjugal" ce sont surtout les femmes (439) qui sont venues mettre en cause le type de
relation qu'ellessubissaient dans le mariage et, en se revendiquant des valeursde liberté
et d'égalité, un certain nombre d'entre elles ont, alors, décidé de s'émanciper d'un
mariage dans lequel elles se sentaient dominées, étouffées ou humiliées.
Dans les discours que beaucoup de femmes tiennent, lorsqu'elles consultent avant
d'introduire une demande en divorce, on entend souvent les mêmes doléances et les
mêmes dénonciations. Elles se plaignent de ne pas avoir été entendues ni respectées par
leur mari (440), Elles souffrent, parfois, d'avoir subi, au fil des jours, la tyrannie
domestique d'un mari qui entendait obtenir, à tout instant, la satisfaction de ses
exigences.
mariage, peut s'être figé dans la croyance que l'autre n'a pas le droit de le quitter etqu'il
a, lui, le droit de le retenir par tous les moyens. Cest un véritable "droit sur Vautre"
qu'un des époux croit pouvoir s'arroger en raison du lien du mariage. Sans doute, n'est-
cepas lemariage en tant que tel qui conduit un être humain, dans une relation de couple, à
se soumettre au pouvoir d'un autre et ce n'est pas seulement dans les couples mariés
qu'un des partenaires se retrouve dans une simation où il éprouve une véritable terreur
des injonctions ou des représailles de l'autre. Mais, lorsque ces injonctions ou ces
représailles prétendent sejustifier et s'autoriser de l'engagement quia été contracté dene
pas rompre la vie commune, on peut alors mieux prendre conscience des dégâts
considérables que la règle de l'indissolubilité a pu provoquer dans les alcôves de la vie
conjugale.
On rétorquera que, dans lemodèle du mariage bourgeois, un des époux avait toujours
lapossibilité de solliciter ledivorce aux torts de son conjoint. Mais, leplus souvent, les
comportements de "terrorisme conjugal" restent confinés dans lesecret delavie privée et
il estrigoureusement impossible d'établir lapreuve de ces comportements.
(439) On a déjà indiqué (supra. Titre I, n° 116) que la majorité des demandes en
divorce émanent des femmes. Il est, par ailleurs, significatif, comme le révèle l'encpiête
effectuée par le professeur Rezsohazy (Les nouveaux enfants d'Adam etEve, p. 72), que
les femmes paraissent répondre très différemment que les hommes à la question "le
mariage est-il fait pourlà vie ?". Alors que 36% de la totalité des persotmes interrogées(voy. supra, 264 et la note infrapaginale 412) répondent "tout à fait d'accord", ce
pourcentage descend, en réalité, à 26,7% des femmes et s'élève, parcontre, à 45,8% des
hommes.
^ (440) Ces doléances s'expriment souvent dans les termes suivants : "pourmon mari, je
n'existe pas", "il me considère comme sa chose", "il a toujours raison", "il sait toujours
mieux que moi" "iln'a aucun souci pourceque je ressens ouceque je souhaite", "il ne
veutjamais écouter ceque je luidemande", "il n'ya aucune possibilitépourmoi, dans
notre relation, d'être moi-même".
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C'estparfois pendant de très nombreuses années queces femmes ont vécu une telle
situation et elles reconnaissent qu'elles avaient fini par se résigner, pour éviter les
reproches, les discussions, les scènes ou les violences; parce qu'elles voulaient protéger
leurs enfants ou parce qu'elles n'envis^eaient pas, à cause des enfants, une séparation,
elles avaient renoncé àprotester et opté pour lasoumission. Et puis un jour, parce que les
enfants ont grandi, ou parce qu'elles ont craqué ou, souvent, parce qu'elles se sont
redécouvertes elles-mêmes dans une relation extra-conjugale, elles disent s'être réveillées
et s'être rendu compte que leurvie n'avait plus de sens, qu'elles s'étaient oubliées elles-
mêmes ou qu'elles s'étaient éteintes. Alors, au nom de leur liberté, c'est-à-dire du respect
de leur identité et de leur dignité, elles désirent en finir avec un mariage qui n'était plus
qu'une hypocrisie et elles veulent le rompre, même si elles ont peur, même si elles
pressentent les difficultés auxquelles elles seront confrontées, même si elles perçoivent
que leur mari s'y opposera par tous les moyens et qu'il ne supportera pas cette
contestationradicaledu rapportde force qui s'étaitsolidement institué.
Souvent, pour ces femmes, le divorce est la seule manière de se dégager de ce rapport de
force, parce qu'elles ont perdu tout espoir que leur mari change de comportement, mais, à
supposer même qu'un de ces hommes prenne subitement conscience de ce qu'elles ont
vécu d'insupportable, il est souvent trop tard, parce que le mal a été fait et qu'elles sont
psychiquement épuisées; leur corps et leur affectivité ont été trop blessés par cette
né^tion delles-mêmes à laquelle elles ont, elles aussi, participé, en reproduisant une
attitude féminine ancestrale desoumission et depassivité.
279. Ce type de divorce -dont les femmes n'ont évidemment pas le monopole, parce que
des hommes, aussi, peuvent avoir subi auprès de femmes autoritaires etdominatrices un
rapport de force comparable - est particulièrement significatif d'une évolution des
représentations socio-culturelles du couple etdumariage.
Dans ces situations conjugales, le divorce ne fait en réalité que traduire une nouvelle
conception de la relation au sein d'un couple. En revendiquant ladissolubilité du mariage
quilsavaient contracté, uncertain nombre d'hommes et de femmes refusent eneffet de
s'enfermer dans une relation où ils ne conserveraient pas, fondamentalement, leur liberté
et leur autonomie. Ils affirment, péremptoirement, qu'un des deux partenaires ne peut
pas exiger de l'autre qu'il lui appartienne, qu'il lui soit soumis, qu'il se mette à son
service ou quil corresponde à ses exigences. S'ils divorcent, c'est parce qu'ils
considèrent qu'une relation de couple ne peut fondamentalement se concevoir que dans le
respect de la liberté et de l'égalité de chacun des deux conjoints. Par làmême, le divorce,
comme 1union libre, devient l'expression de ce que, dans une société individualiste, le
sentiment que l'individu a de sa liberté et de sa dignité constitue une valeur supérieure à
celle de lastabilité du mariage et de la famille conjugale. C'est comme si, pour lîiomme
et la femme de la fin du XXème siècle, la fidélité à soi-même devait nécessairement
1emporter sur la fidélité au couple.
Ainsi donc, l'introduction dans la relation conjugale des valeurs de liberté et d'égalité
aboutit, en définitive, àaffirmer la dissolubilité intrinsèque du mariage. L'image qu'on
^ souvent du couple et du mode de relation au sein d'un couple estcelle dune association entre un homme etune femme libres qui conservent dès lors leur
liberté dene pas poursuivre cette association si elle ne reste pas fondée surleur adhésion
volontaire. "La nouvelle morale conjugale réprouve sévèrement l'unim poursuivieparla
force des choses. Qu^d le coeur n'y est plus, on considère que demeurer ensemble
^l^ypocrisie. Le lien forcé est à la fois une lâchetémorale etun inconfort
aîtectifgmve (441). Le mariage s'articule dès lors davantage au mystère profond de
1amour. Orl'amour n'existe que dans la liberté. "Cette exigence degratuité, de liberté
(441) E. Badinter, L'un est l'autre, p. 319.
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totalitaire est, écrit Roger Géraud, la règleparlaquelle l'amoursereconnut. Dès qu'il y
a contrainte, l'amour est mort : il est une fiction "(442).
C'est pourquoi on peut comprendre, dans une société individualiste, que ce n'est pas
seulement l'union dite libre qui s'est progressivement légalisée, mais que c'est le mariage
lui-même qui tend progressivement à êtreperçu comme une "union libre".
280. Cette évolution du mode de relation au sein d'un couple exprime, en réalité, le
passage de la relation intime et sexuelle entre deux êtres humains de l'ordre de
l'hétéronomie à l'ordre de l'autonomie, de la logique disciplinaire à la logique
démocratique ou de la posture d'appartenance àlaposture de confrontation. Ce sont, en
d'autres termes, les personnes - l'honmie et la femme - qui, dans un monde fondé surles
valeurs individualistes, disposent désormais de leur relation de couple, et ce n'est plus
l'institution du mariage, avec ses règles, ses distributions de rôle etses contraintes, qui
dispose du destin des personnes.
Une telle évolution oblige incontestablement les juristes à modifier leur perception du
manage et du divorce. Le mariage ne peut plus être défini comme une "institution"(voy. supra. Titre I, n° 95) et il sera de plus en plus difficile de considérer qu'il confère
aux époux un "statut" ou un "état" . Le mariage devra, par contre, de plus en plus être
prçu par nœ systèmes juridiques occidentaux comme une relation privée entre deux êtres
humains qui ont librement choisi de vivre ensemble et de devenir solidaires l'un de
1autre, mais à la condition que chacun puisse rester libre de sa personne, de son choix, et
de son amour.
§ 2. LA LECTURF PSYCHOLOGIQUE DIT nTVORrF
281. Alors que les sociologues cherchent à mettre en évidence les facteurs socio-culturels
qui permettent d'expliquer que le mariage s'est considérablement fragilisé et que le
divorce est devenu, dans lasociété contemporaine, un mode de comportement inscrit dans
les moeurs ou dans les pratiques sociales, une lecttire psychologique du divorce tend à
mettre en évidence les facteurs individuels etpsychiques qui permettent d'expliquer que
certaines personnes décident de défaire leur mariage, parce qu'elles nesont pas parvenues
a nouer une relationde coupleépanouie.
Cette lecture psychologique est complémentaire de la lecture sociologique, puisqu'elle n'a
de sens que dans le contexte d'une société individualiste qui considère que le couple
trouve son fondement dans la qualité de larelation affective partagée entre un homme et
une temme. Ce nest que dans un tel contexte que se pose alors laquestion de savoir s'il
existe des r^^ns qui permettraient de comprendre pourquoi certains hommes et certaines
temmes qui forment le projet de réussir une telle relation affective n'y parviennent pas et
doivent, parfois après une longue période decrise, se résoudre à constater leur échec.
^sûrement n'est pas toujours explicable et il y a, dans la complicité et
1mtimite quun homme et une femme parviennent à partager l'un avec l'autre tant de
tacteurs qui ne sontjamais logiques, jamaisjustifiables" (443) qu'inversement, il existe
aussi nombre delements, échappant à la raison ou à la compréhension, qui peuvent
empecher un homme etune femme, même s'ils avaient, à l'origine, éprouvé de l'attrait
1un pour 1autre, de parvenir à être 'heureux ensemble" .
Mais l'étude, relativement récente, des mécanismes psychiques qui président à la
constitution et au fonctionnement d'un couple humain permet cependant de repérer
(442) R. Géraud, Le mariage etlacrise du couple, p. 204.
(443) F. Dolto, Quand les parents se séparent, p. 30.
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certaines causes qui sont susceptibles d'entraver la possibilité de construire un couple
harmonieux.
La première cause procède, assurément, de l'incompatibilité des personnalités
respectives.
Une autre cause peut résider dans lesdifficultés psychologiques et l'immaturité affective
de certaines personnes qui, souvent, s'imaginent pouvoir les résoudre dans leur relation
de couple alors que, précisément, elles empêchent la constitution d'un couple sain et
équilibré.
Une troisième cause peut être trouvée dans le renforcement inconscient, au sein du
couple, des fragilités et des blessures affectives dechacun des deux partenaires enraison
des caractéristiques de la personnalité de l'autre. Ce renforcement qui produit chez
chacun des conjoints un mal-être personnel a été qualifié par les psychologues de
"collusion".
A. L'incompatibilité des personnalités respectives
283. Lorsque le mariage est fondé sur le projet de partager une entente affective et
sexuelle, ilparaît indispensable, pour que ce projet puisse effectivement seréaliser dans la
continuité et ladurée, que les personnalités des deux partenaires puissent s'accorder dans
la vie de tous les jours.
L'instouration dans le long terme d'une complicité affective et sexuelle entre unhomme et
une femme suppose qu'ils parviennent, aussi, à trouver une complicité dans le
déroulement de l'existence quotidienne. Ce qui maintient un couple dans lesentiment de
1amour et du bonheur, c'est la perception, spontanée et naturelle, par rhanm des deux
conjoints qu'ils se conviennent l'un à l'autre, qu'il leur est agréable de se retrouver
ensemble et qu'ils aiment, l'un et l'autre, leur manière d'être, de penser et de se
comporter (444),
Un amour conjugal épanoui ne se construit pas, contrairement à l'idéologie qui aparfois
prévalu dans laconception bourgeoise du mariage, dans l'abnégation, le renoncement ou
lesacnnce; a long terme, onle sait, l'accumulation de frustrations et de contraintes ne fait
quengendrer 1amertume, l'ennui, voire, souvent, l'agressivité.
vieaffective et sexuelle est, pour une part essentielle, fondée surla satisfaction dela
libido, et un être humain ne peut déployer ses énergies vitales etcréatrices que s'il trouve
suffis^ment degratifications libidinales dans ses échanges affectifs et sexuels. Siun
conjoint est, répétitivement, obligé de supporter, dans la vie quotidienne, des traits de
caractere, des attitudes ou des modes de vie qui lui infligent du déplaisir ou du
desagrement, ilmultiplie les expériences de frustration, et ilengrange l'insatisfaction, la
rancune ou la colère. Si, au fil des jours et des années, un couple est confronté à des
desaccords incessants sur les modalités concrètes d'organisation de l'existence
quotidienne, sur le choix des activités communes ou des relations sociales, sur les
conceptions éducatives, iln'y aura plus, au sein de ce couple, suffisamment de plaisir à
partner ensemble et chacun des deux conjoints risque alors de rechercher ses
gratifications persoimelles en dehors du couple. Les chemins d'un homme et d'une
femme qui ne parviennent pas à vivre dans une certaine connivence quotidienne
(^4) Voy. R. Rezsohazy, Les nouveaux enfants d'Adam et Eve, p. 185 qui indique,
sur l^e des propos tenus par les personnes interrogées dans son enquête, à propos du
couple et de l'amour, que "l'union, l'entente, voire la fusion, lajoie d'être ensemble, de
taire les choses en commun, de se raconter, constituent sans doute ladimension la plus
rej^due, en tout cas qui résiste lemieux à l'usure". L'amour, dit une de ces personnes,
c est une connivence, une complicité".
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s'éloignent immanquablement et ils ne poursuivent plus qu'une cohabitation superficielle,
sans parvenir à accorder leurs aspirations et leurs sensibilités. Il seproduit alors, la
relation de couple, une usure de plaisir de vivre ensemble en raison de l'incompatibilité
des personnalités.
C'est une des fréquentes raisons d'un divorce. S'il n'y a pas suffisamment de terrains
d'entente communs, s'il ya trop de divergences dans les opinions et les intérêts, s'il ya
trop d'affrontements entre les personnalités respectives, le sentiment du plaisir et du
bonheur disparaît et le partage d'une intimité affective etsexuelle devient de plus en plus
improbable (445),
284. Une telle situation procède, souvent, de ce que les partenaires se sont mal choisis,
soit qu'ils n'ont pas réellement cherché à se connaître, soit qu'ils se sont montrés trop
empressés dans leur fascination amoureuse. On sait que les "coups defoudre"ne sont,
en aucune manière, indicatifs de l'aptitude de deux êtres à se convenir et à s'accorder.
L'attirance réciproque, dans uncoup de foudre, est souvent fondée surdes éléments très
irrationnels (446) qui ne révèlent pas, pour autant, la compatibilité des personnalités
respectives.
On peut être émotionnellement attiré, dans une passion amoureuse, par une caractéristique
de la ^rsonnalité de l'autre -un trait du visage, une attitude, une expression - qui vient
reveiller dans le psychisme un souvenir profondément enfoui depuis l'enfance et qui, le
plus souvent, renvoie l'écho des premiers objets d'amour de l'enfant. Ce qui provoque
alors lapassion tient dans l'émerveillement de retrouver ce qu'on avait, autrefois, tant
aime.
On peut aussi être émotionnellement attiré par des caractéristiques de lapersonnalité de
1autre qui sont totalement différentes ou complémentaires et qui génèrent, chez un être
humain, lasensation de combler ses propres manques. Ce qui provoque alors la passion
tient dans 1émerveillement de trouver ce qu'il n'a pas etqu'il espère, désormais, acquérir
et posséder.
Mais ces attirances, si elles provoquent une fascination amoureuse, ne durent que la durée
dune passion; elles ne s'inscrivent pas dans la durée, parce qu'elles ne sont nullement
significatives d'une suffisante connivence ou d'une suffisante concordance, Han.g lavie
quotidienne, entre les personnalités des deux époux. Au contraire, lorsque c'est la
dissemblance qui aattiré les amoureux, la cause de leur exaltation peut, paradoxalement,
devenir la raison pour laquelle ils ne parviendront pas à construire une vie conjugale
epanouie. •' ®
285. Le manque de compatibilité entre les personnalités respectives d'un homme etd'une
femmej^ut, aussi, procéder des évolutions qui, au cours d'une existence, se produisent
inévitablement dans lamanière d'être, de penser etde se comporter des êtres humains. Le
niouvement naturel et spontané de la vie n'est pas dans la stabilité mais dans le
changement, et chaque être humain tend à déployer ses potentialités, même si, à l'intérieur
de lui-meme, les forces de régression et la pulsion de mort se trouvent souvent en
opposition avec les forces dechangement et lapulsion devie.
(445) Voy.^ F. Rezsohazy, Les nouveaux enfants d'Adam et Eve, p. 237, qui relève,
sur base de l'enquête à laquelle il a procédé, que parmi les éléments de désunion d'un
couple les plus fréquemment cités, "les divergences de caractère émergent très nettement
comme leprincipalproblème".
(446) Voy. F. Alberoni, Le choc amoureux. Recherche sur l'état naissant de l'amour.
Ramsay, Pans, 1981.
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Certaines personnes vont dès lors, au fil des années, considérablement évoluer et
changer, d'autant que l'environnement économique, social et culturel, dans une société
individpliste, incite à l'évolution et au changement. Des personnalités qui s'étaient
accordées pendant une certaine période de leurs vies peuvent dès lors, progressivement,
cesser de s'accorder. Les pôles d'intérêt, les investissements professionnels, les
sensibilités vont petit à petit trop se diversifier. Les époux, alors, perdent le plaisir de
vivre ensemble (447) et, ayant perdu ce plaisir, ils ne parviennent plus à partager une
intimité affective et sexuelle.
286. Dans toutes cessituations, il serait inexact et inadéquat de vouloir rechercher des
"to/ts"ou de désigner un "coupable".
Un être humain ne peutpas êtredéclaré coupable de ne pas s'accorder, en raison desa
propre personnalité ou de son propre tempérament, avec la personnalité ou le
tempérament d'un autre être humain. Un des époux ne peut dès lors pas être déclaré
coupable de ne pas parvenir à s'entendre avec son conjoint. Sans doute, peut-il
s'obliger, par respect d'un engagement, des règles de la vie sociale ou de l'intérêt de ses
enfants, à poursuivre la cohabitation conjugale, comme l'ont fait des milliers d'époux
avant la seconde révolution familiale de la fin du XXème siècle; par contre, il ne peut pas
s'obliger à se sentir heureux, ni s'obliger, à l'encontre de ses sentiments et de sa
sensibilité, à partager une véritable intimité affective et sexuelle.
C'est laraison pour laquelle, comme l'a indiqué Françoise Dolto, toutes les justifications
qui sont fréquemment avancées pour expliquer un divorce et, plus particulièrement, toutes
les accusations qui sont parfois proférées se révèlent, souvent, de fausses justifications,
^rce que le seul véritable motifd'un divorce est qu'un des deux conjoints n'éprouve plus
ledésir de rester ensemble" et il ne voit plus alors "d'autre solution que ledivorce à la
continuation desa vie en bonne santé". Et "le seul tort dechacun a étéde se trompersur
soi et surl'autre en se mettant en ménage" (448).
B . L'immaturité affective
287. Un certain nombre d'échecs de couples peuvent aussi s'expliquer, en termes
psychologiques, par l'immaturité ou lafragilité affective de l'un ou des deux partenaires.
Ce sont généralement des hommes ou des femmes qui, pendant leur enfance et leur
adolescence, se sont trouvés en difficulté de franchir les différentes étapes de l'accession
a lamaturité affective etpsychique. Ils sont devenus physiquement etintellectuellement
des adultes, mais ils ne sont pas encore devenus psychiquement des adultes. Leur
per^Malité est dès lors mal structurée; ils n'ont pas une perception claire de leur
individualité; ils ne parviennent pas àéprouver "lesentiment de leurpersonnalitéstable et
( ) Dans son ouvrage précité, Francesco Alberoni cite l'exemple, qui pourrait
devenir classique, d'un changement qui affecte la carrière professionnelle d'un des
conjoints. Un homme est contraint, en raison son travail, de se déplacer etil demande à
sa femme de renoncer àsa propre profession qu'elle aime pour le suivre, en sachant que
la ou il se rend il nya pas de travail pour elle. "Dans un tel cas, la femme peutaccepter
etespererqu'ensuite il lui sera possible de reprendre son tmvail. Cethommepeut lui dite
qu il ne s'apt que d'une courte période etque tout changera après. Quoi qu'il en soit,
reste le fait que lepoint de non retour est dépassé, la femme a abandonné son travail,
compromis ^ carnère, elle asuivi cet homme. Elle s'aperçoit, peu àpeu, qu'elle n'a plus
dmterêt, qu elle n'aplusdeforce vitale, qu'elle désire deplusen plus cequ'elle a Quitté
Son amour s'éteint" (p. 136).
(448) F. Dolto, Quand les parents seséparent, p. 30.
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authentique" (449); ils ne sont pas en communication avec leurs besoins, leurs désirs,
leurs limites,' ils nont pas confiance en eux; les frontières de leur Moi sont floues et
incertaines.
Ces hommes et ces femmes qui n'ont pas réalisé leur autonomie psychique et qui
éprouvent des difTicultés dans l'élaboration ou lastructuration de leur propre personnalité,
se trouvent alors, aussi, en difficulté de vivre une relation de couple heureuse etépanouie.
288. Un être humain n'accède, on le sait, à son autonomie que s'il a acquis son
"sentimentde sécurité existentielle" (supra, n° 192et 218) et son "sentiment d'identité
personnelle" (supra. Titre I, n° 205 et 224).
Le sentiment de sécurité existentielle c'est, chez un être humain, la perception
suffisamment sûre et certaine de sapropre existence et de sapropre valeur, en manière
telle qu'il n'a pas constamment besoin de vérifier, auprès d'autrui, qu'il a de lavaleur et
qu'il est un être estimable. Cette sécurité que le professeur J.G. Lemaire appelle
"ontologique" trouve ses origines dans les liens d'attachement solides et durables qui
ont été noués pendant l'enfance et qui confortent petit à petit l'être humain dans la
certitude qu'il est aimé et aimable. C'est en effet à travers les expériences gratifiantes
d'amour etde reconnaissance de savaleur que l'être humain acquiert saconfiance en soi
et son estime de soi.
Le sentiment d'identité persomielle c'est, chez un être humain, la perception suffisamment
certaine de son individualité propre et de son émergence comme sujet humain
différencié et distinct des objets auxquels il s'est, pendant son enfance, attaché et
identifié. C'est, comme on l'a indiqué (supra. Titre I, n° 238), à travers les phases
successives duprocessus de "séparation -individuation"que lesujet humain se construit
comme sujet individué, capable d'éprouver et de percevoir qu'il n'est pas l'autre, que
1autre ne lui appartient pas et qu'il lui est irréversiblement impossible de retrouver un état
de complétude ou de symbiose avec un autre.
289. Dans le mariage traditionnel, comme dans les sociétés traditionnelles, l'individu
trouve son sentiment de sécurité etd'identité en s'identifiant eten seconformant aurôle, à
la fonction et aux règles de comportement qui lui sont fournis par les instances sociales
extérieures à lui-même.
Dans le mariage moderne, les individus cessent, par contre, d'être "institué" . Le mari
et la femme ne se définissent plus, l'un par rapport à l'autre, en fonction de modèles
conjugaux qui leur sont imposés par la société, les traditions ou les usages. Ce qui
fonde, désormais, le mariage, c'est le projet d'un homme et d'une femme de vivre une
entente sexuelle, affective et intellectuelle, c'est-à-dire de nouer une relation inter-
mdmduelle ^i vise àcomprendre et àaimer un autre que soi-même, tout en parvenant à
rester soi-même et à laisser à l'autre la liberté et la responsabilité de ses désirs, de ses
actes et de ses options existentielles.
Un tel projet implique que les attitudes, les valeurs et le style de vie du couple ne soient
plus définis par des instances extérieures aux conjoints, mais, au contraire, inventés et
élaborés parles individus eux-mêmes, dans le respect de leurs individualités et de leurs
smgulantes respectives.
Un tel ^ojet suppose, dès lors, que les deux conjoints aient, l'un et l'autre, déjà acquis
une suffisante autonomie psychique, pour être capables de se définir eux-mêmes, de
(449) J. Willi, La relation de couple, p. 43.
(450) J.G. Lemaire, préface à l'ouvrage de J. Willi, p. 16.
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comprendre un autre, et d'élaborer ensemble des règles et des valeurs adaptées aux
caractéristiques de leurs personnalités respectives.
290. Si un des conjoints n'apas pu forger, pendant son enfance et son adolescence, son
sentiment de sécurité existentielle, et qu'il a un constant besoin d'être confirmé dans le
sentiment de sa valeur, il cherchera sans cesse à obtenir cette confirmation de soi-même
"d'un autre indispensable" (451).
Il risque alors précisément d'investir son partenaire, dans le couple, comme cet "autre
indispensable" qui devraéternellement le rassurer à propos de sa valeur, et il attendra ou
erigera que chaque geste et chaque attitude deson conjoint viennent luiconfirmer qu'il est
aimé et qu'il est aimable. Or, une telle manière de se comporter dans une relation de
couple peut très vite devenir insupportable pour chacun des deux conjoints. D'une part,
tous les faits et les événements de la vie quotidienne risquent, à tout instant, d'être
interprétés comme un refus d'amour, d'être perçus comme une fhistration et de devenir le
prétexte de griefs etde reproches. D'autre part, untel "manque à être" d'un des époux
porte inévitablement atteinte à la liberté et à la spontanéité de l'autre époux, dont
l'existence est, en quelque sorte, assignée à confirmer sans cesse la valeur de son
partenaire, sans qu'il nepuisse plus secomporter en fonction desespropres désirs oude
ses propres projets.
Dans un tel couple, les carences affectives d'un des conjoints l'empêchent dès lors de
concevoir Tautre comme un autre, distinct etdifférencié; l'autre n'est, aucontraire, perçu
qu'en fonction de soi etpar rapport à soi, pour combler un manque existentiel; en ce cas,
il ne pourra pas yavoir véritablement de relation, d'échange etde réciprocité.
291. Siun des conjoints n'a pas pu forger, pendant son enfance etson adolescence, son
sentiment d'identité personnelle, etqu'il éprouve "un doute, une incertitude, une angoisse
ou une incapacité à parvenir à laperception d'une identité stable desoi-même" (452), il
risque alors d'investir son partenaire, dans lecouple, comme lesupport identificatoire de
ses comportements, de seschoixet de sesdécisions, c'est-à-dire il prendra l'autre comme
soncomplément nécessaire et indispensable pourorganiser sonexistence.
Une telle manière de se comporter dans une relation de couple consiste à reproduire la
"posture d'appartenance" qui caractérise, on le sait, ce que J.C. Kaufmann a appelé la
quete holi^que" des êtres humains qui n'ont pas accédé à l'autonomie psychique. A
défaut de sêtre constitué comme être individué etde parvenir à percevoir lui-même ses
désirs et ses linaites, un des conjoints s'identifie à l'image de l'autre et se définit
désormais à partir de l'autre; il ne peut plus vivre alors que par l'autre, parce qu'il ne
trouve son identité que dans l'autre.
Les carenc^ vécues par un des conjoints dans l'élaboration de son individuation et de son
sentiment d'identité i^rsonnelle le conduisent par conséquent à investir l'autre comme son
complément identitaire. Dans ce couple, l'autre n'est pas perçu non plus comme un autre
distinrt etdifférent, puisque l'autre est, en quelque sorte, approprié pour être affecté à la
définition de l'identité d'un des conjoints, et celui-ci ne peut plus regarder ou écouter
1autre qu à travers le prisme de cette image identificatoire; en ce cas, ilne pourra pas non
plus yavoir véritablement de relation, d'échange etde réciprocité.
292. L'immaturité des êtres humains qui manquent dusentiment desécurité et d'identité
peut se traduire, assurément, dans de multiples domaines de leur existence, mais elle
(451) J,G, Lemaire, préface à l'ouvrage deJ. Willi, p. 16.
(452) j.G. Lemaire, Le couple : savie, samort, p. 320.
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s'exprime plus particulièrement dans les relations affectives et, notamment, dans une
relation de couple.
C'est en effet dans lasphère de la vie amoureuse et sexuelle que se mobilisent les aspects
les plus archaïques et les plus refoulés delavie psychique de l'être humain. Une relation
de couple fait surgir eteffleurer, dans lamanière de se comporter d'un être humain, des
pulsions, des émotions et des mécanismes psychiques qui ont été enfouis Hans les
couches les plus profondes de la personnalité et qui, généralement, peuvent ne pas
transparaître d£ms la vie courante.
"La vie amoureuse et la passion qui la sous-tead, écrit le professeur J.G. Lemaire,
supposent le recours à des fonctionnements psychiques hérités dès aspects les plus
archaïques; elles supposent aussi que cesphénomènes archaïques soient en interaction
avec les processus lesplus archaïques du partenaire : les aspirations fusionnelles lesplus
indifférenciées, les tendances lesplus régressives, lespulsions prégénitales, lesdéfenses
les pluspunitives des premièrespositions paranoïdes etdépressives y fontjour"... 'Tout
être humain garde enluila trace decesphénomènes hérités desaprime enfance etil est
conduit àles utiliser quelquepart, quelque jour: tmce habituellementmuette, saufquand
s'exprime la passion" (453).
La relation de couple est par conséquent la relation humaine la plus fragile, parce qu'elle
peut très vite être contaminée par des événements de lavie psychique du sujet humain qui
n'ont pas pu être résolus pendant les phases de formation de lapersonnalité, et qui se
trouventmobiliséssubitement et impulsivement dans la vie affectiveet sexuelle.
C'est d'ailleurs ce qui explique que des personnes qui, par l'effet de l'éducation et de la
socialiMtion, ont des comportements adaptés dans leur vie professionnelle oudans leur
vie sociale, peuvent adopter, leplus souvent à leur insu, des comportements totalement
in^ptés dans leur vie affective et conjugale (454). C'est ce qui explique, au demeurant,
quonignore généralement, dans la sphère publique, ce qui sepasse, réellement, rians la
sphere privée.
On sait que c"est à travers les différentes phases de développement de la personnalité que
le sujet humain réalise le travail psychique de régulation et d'intégration des pulsions et
construit progressivement la "relation d'objet", c'est-à-dire la capacité du sujet
relations extérieures à soi avec un "autre"yéai comme un objet distant et
différencié (voy. supra. Titre I, n" 191 et 238). Lorsque le moi n'est pas complètement
parvenu au stade de la coordination de la vie pulsionnelle, il continuera, dans sa vie
psychique etaffective, à avoir recours à des modes de fonctionnement pulsionnels età
des modes de relation à l'objet que les psychanalystes qualifient d' "infantiles", parce
quils correspondent aux phases de formation de la personnalité antérieures à la maturité
psychique.
Cest ainsi que, ^ns sa vie amoureuse, un être humain mobilise, fréquemment, les
reliquats de pulsions orales, anales ou oedipiennes qui, pendant son enfance et son
adolescence, ont été mal intégrées et mal "génitalisées" (455). n entretient alors une
(453) J.G. Lemaire, p. 320-321.
(454) Voy. T. Anatrella, p. 48.
(455) Dans le langage psychanalytique, un sujet accède au stade dit "génital" de la
relation d'objet, lorsqu'il a, à la fin de l'adolescence, achevé le travail de régulation des
pulsions et qu'il s'est définitivement constitué comme sujet humain détaché de l'objet
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relation à l'autre oùl'autre est investi à lamanière dont lapulsion investissait les premiers
objets de savie relationnelle. Lorsque ce sont les reliquats de la pulsion orale qui sont
mobilisés, le sujet tend à absorber ou à dévorer l'autre sur lemode oral. Lorsque ce sont
les reliquats de lapulsion anale qui sont mobilisés, lesujet tend à maîtriser ou à posséder
l'autre sur le mode anal. Lorsque ce sont les reliquats des pulsions oedipiennes qui sont
mobilisées, l'autre est aimé comme le substitut du parent desexe opposé qui estresté le
seul objet d'amour etil est, en quelque sorte, sommé de devenir comme ceparent.
Dans toutes ces situations, un être humainne parvientpas à vivre la relation à l'autresur
le mode de l'altérité, parce quel'autre n'est pasaimé "pourlui" , comme un êtrehumain
autre et différent, mais il est aimé "pour soi".
Aussi longtemps qu'un être humain n'est pas arrivé à lamaturité psychique, il risque ainsi
de se trouveren difficulté, dans sa vie conjugue, de nouerune véritable relation d'amour
qui tend non pas à sesoigner soi-même, mais à rencontrer, comprendre etaimer unautre
que soi-même. Pour qu'un couple puisse être heureux, dans la durée et la fidélité, il est
presque nécessaire que chacun des deux partenaires ait pu, préalablement, accéder au
stade psychique del'amour objectai oualtruiste oudela "posture deconfrontation" c'est-
à-dire qu'ilsoitdevenu psychiquement capable de vivre l'altérité. Pourvivreune relaticm
de couple etaimer un autre que soi, ilest, autrement dit, nécessaire que lesujet ait réalisé
le travail psychique de séparation-individuation, car il n'y a pas de possibilité de
reconnaître un autre comme autre, aussi longtemps que le sujet ne s'est pas constitué
commesoi (voy. supra, Titre I, n° 209).
293. un ouvrage consacré à l'analyse de la relation de couple, lepsychiatre suisse
Jurg Willi a cherché à décrire les comportements psychiques infantiles qui sont
fréquemment adoptés dans la vie conjugale et qui empêchent de constituer unvéritable
couple.
En restant inconsciemment rivés à ces comportements infantiles, les conjoints ne
parviennent pas en effet à vivre une véritable rencontre, un véritable échange, une
véritable communication. Ils ne parviennent ni à partager leurs émotions et vivre une
complicité sejçuelle, ni non plus à respecter le partenaire comme un "êtiv de liberté", qui
définit ses projets etses choix à partir de ses propres décisions.
Ces comportements infantiles, qui contaminent la relation de couple, s'expriment, selon
J. Willi, tantôt sur un mode "régressif, tantôt sur un mode "progressif".
294. Le sujet qui, dans sa vie de couple, adopte un comportement régressifest celui qui
se met dans la position d'un enfant qui attend de recevoir de l'autre un amour
inconditionnel; ilaun immense besoin d'être aimé et ilperçoit l'autre comme celui qui va
pouvoir combler ce besoin; il se place dès lors constamment dans une attitude
psychologique de passivité; il cherche à obtenir sans cesse des signes d'affection; ilveut
polariser 1attention sur lui, il scrute le regard et les paroles de l'autre pour s'assurer
qu'elles sontbienveillantes, il demande constamment d'être reconnu et valorisé.
Ces sujets, au fond d'eux-mêmes, rêvent, quelque part, de retrouver l'harmonie originelle
de la première relation symbiotique à la mère.
Une telle attitude se retrouve fréquemment chez des sujets qui, pendant leur enfance, ont
été privés de cet amour inconditioimel que les parents donnent à leur enfant; ils n'ont pas
bénéficié de lapart de leurs parents d'une relation d'étayage et de soutien suffisamment
(supra. Titre I, n° 209). Les pulsions sont dès lors "génitalisées" lorsque le sujet a
réussi l'intégration de ses différentes pulsions partielles en un ensemble cohérent"
(J.G. Lemaire, p. 167).
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solide et ils n'ont pas trouvé leur sécurité affective; ils parviennent tellement peu à croire
qu'ils seront aimés qu'ils ne cessent de demander de l'être.
Mais on rencontre, aussi, des comportements régressifs auprès de sujets qui, pendant leur
enfance, ont été trop attachés à leurs parents, parce que ceux-ci les ont trop investis, ont
évité de les frustrer et les ont maintenus sous leur dépendance; ces sujets n'ont pas appris
à se séparer età exister par eux-mêmes; ils n'ont pas mûri etse comportent toujours, dans
leur vie affective, conune des enfaiits qui demandent etqui reçoivent.
Un sujet qui, dans une relation de couple, se fixe dans une position régressive, ne
parvient pas à supporter laséparation; dans samanière de vivre la relation avec l'autre,
son objet d'amour doit être là, pour lui; il devient alors possessif, il veut s'assurer qu'il
conserve le contrôle des faits et gestes de l'autre; il cherche à supprimer les frontières
entre soi et l'autre, et il s'imagine qu'il éprouvera d'autant plus cesentiment de fiision et
de proximité qu'il parviendra àdresser des frontières etdes barrières vis-à-vis des tiers,
en restreignant les investissements du couple à l'extérieur. Le couple est alors perçu
comme un cocon où un des époux cherche à assouvir sa "quête holistique". Ace type
d'attente psychologique, correspond, en réalité, ce que Louis Roussel a appelé le modèle
du mariage-fusion (voy. supra, n° 276).
Dms un tel process^, le sujet refuse au partenaire son existence propre, il nie sa
différence et son altérité^ il conteste son autonomie. Le couple ne se fonde pas sur les
valeurs de liberté et d'égalité, parce que l'autre n'est pas reconnu et compris Hans son
mdividualité etsa singularité; il est pris etaimé non pas pour ce qu'il est, mais pour ce
qu'on attend de lui et ce qu'on veut de lui. Dans un tel couple, il n'y a pas de véritable
relation, parce qu'il n'ya pas d'échange, ni de réciprocité, entre deux adultes libres et
autonomes.
295. Le sujet qui, dans sa vie de couple, adopte un comportement progressif est,
inverpment, celui qui ne se permet pas de régresser, parce qu'il aappris à être exigeant
avec lui-même, à faire preuve de contrôle desoi, à maîtriser ses émotions, à ignorer ses
fragilités.
Mais une telle attitude n'est, selon l'expression de J. Willi, qu'une "surcompensatîon''(456); elle nest pas natorelle; elle ne correspond pas aux tendances spontanées et aux
inclinations profondes du sujet; elle est forcée parce que lesujet a été obligé d'adopter ce
comportement pours'ad^ter à des situations trop éprouvantes qu'il a vécues pendant son
enfance.
Ce sont des sujets qui ont trop vite été contraints de se comporter comme des adultes,
p^ce que leurs parents ou leurs conditions d'existence les ont amenés, pendant leur
entMce, a se montrer forts, efficaces ou responsables, mais ils sont devenus, en réalité,
de faux aduhes; leur attiftide "ne procède pas d'une force etd'une maturitéauthentiques :
cest une tentativepoursurmonter leurfaiblesse, leurinfantilisme, pourles surcompenser
ainside force à la maturité adulte" (457). Ces sujets se sont donc construit
artiiiciellement une personnalité forte, exigeante, autoritaire, parfois défendue etrigide,
mais, au fond d'eux-mêmes, ils ne sont pas sûrs d'eux, ils ne s'autorisent pas à être en
contact avec leur Moi, ils ne parviennent pas à reconnaître leurs besoins et leurs émotions.
Souvent, ces sujets n'ont pas, pendant leur petite enfance, été suffisamment valorisés,
soutenus etprotégés, ils n'ont pas suffisamment reçu de gratifications libidinales, et ils
(456) J. Willi, La relation de couple, p. 33.
(457) ibidem, p. 32.
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ont réagi à ce manque de sollicitude ou de bienveillance ense constituant une "cuirasse"(458), en se barricadant, ou en se valorisant eux-mêmes dansun activisme incessant.
Un sujet qui, dans un couple, se fixe dans une position progressive sé trouve, aussi, en
difficulté de vivre une véritable relation, parce qu'il ne prend pas le risque de laproximité,
il se protège de l'autre, il s'en méfie, il ne se laisse pas approcher, il ne parle pas, il
n'exprime pas ses émotions, et il persiste à s'enfermer dans son activisme, sadiscipline
ou ses responsabilités.
Dans un tel couple, il n'y a alors que très peu d'intimité, d'empathie, de partage et de
communication et le partenaire d'un tel sujet éprouve généralement qu'il n'est pas aimé,
écouté, compris et il ne ressent pas cette connivence qui, dans un couple, permet une
véritable entente sexuelle et affective.
"Ceux qui n'auront pas étépréparés l'enfance, écrit le psychiatre J.G. Lemaire, à
exprimer leurs besoins, leurs désirs, leurs craintes et à les échanger avec leurs
contemporains seront bien malplacés dans leur tentative devie commune. Lesparents et
éducateurs qui, de nosjours, continuent de façonner leurs enfants en fonction deleurs
normes propres et réjouissent de les voir seconformer sans discussion à leurs propres
modèles rendent à ces derniers un bien mauvais service. Combien voit-on aujourd'hui
déjà de ces parents qui s'étonnent de voir leurs enfants mariés, se séparer
douloureusement, au milieu de leur existence, sans se rendre compte qu'ils sontpourune
part considérable dans cette évolution qu'ils paraissent regretter" (459).
296. Une relation de couple équilibrée et épanouissante suppose que les conjoints
puissent, lun et l'autre, adopter, l'un à l'égard de l'autre, des comportements tantôt
régressifs et tantôt progressifs. "Dans une saine relation de couple, il est loisible aux
partenaires deprogresseret régresserpartiellement, enunlibre mouvement de balancier^
(460),
Lorsqu'un des conjoints n'adopte que des comportements progressifs, il se dérobe à la
connivence, à lacommunication, à l'échange affectif, au plaisir d'être ensemble; il rend
alors impossible laproximité amoureuse etle partage des émotions, et ilne permet pas à
son partenaire dese sentir heureux dans son couple.
(458) ibidem, p. 32.
(459) j,G. Lemaire, Le couple : savie, samort, p. 52.
(460) j. Willi, La relation decouple, p. 31.
1 j t — o-f»**""»» •» rend alors impossiblelacompatibilité du couple avec 1autonomie des deux conjoints et il ne permet pas à son
partenaire desesentir, dans savieconjugale, libre.
De tels couples sont par conséquent très fragiles; ils ne survivent généralement que pour
des raisons qui sont étrangères à la satisfaction des plaisirs affectifs et sexuels des
conjointe : motifs économiques, éducation des enfants, poids des traditions ou de la
culpabilité. Par contre, chacun des conjointe éprouve des frustrations affectives et perçoit
Iautre comme celui qui l'empêche d'obtenir des satisfactions libidinales. Ce sont des
couples qui, assurément, paviennent à fonctionner dans un modèle traditionnel de
manage. Mais ce sont, par contre, des couples qui ne parviennent pas à répondre aux
attentes formulées à1égard d'un couple moderne. Au regard de la conception qu'on se
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fait aujourd'hui d'un couple, les conjoints sont en manque ou en échec et ils se trouvent
en situation de particulière vulnérabilité.
Un jour la frustration d'un des partenaires devient trop importante et c'est la crise; celui
qui ne se sent pas heureux ou qui ne se sent pas libre prend l'initiative de contester le
fondement et l'existence de son couple. Certains se dirigent, lorsqu'ils gardent l'espoir
d'un changement etlorsque l'autre l'accepte, vers laconsultation ou lathérapie conjugale.
D'êtres empruntent, sans détours, lechemin delaséparation oududivorce, parce qu'ils
sont convaincus qu'ils ne pourront être heureux et libres qu'avec un autre partenaire.
Souvent, ils ont d'ailleurs déjà, lorsqu'ils prennent leur décision, ébauchéune nouvelle
relation, sans parfois percevoir que, peut-être, ils vont se trouverconfrontés aux mêmes
difficultés...
C. La collusion de couple
297. La vie etles relations humaines ne se réduisent jamais à des schémas simples etles
découpages abstraits auxquels lapensée logique procède pour fournir des explications ne
rendent jamais compte de lacomplexité des événements singuliers.
Cest ainsi qu'une personne n'est jamais complètement régressive ou complètement
progressive etelle ne présente jamais que des tendances régressives ou progressives qui
peuvent être plus ou moins marquées. C'est ainsi, aussi, qu'on ne peut évidemment pas
dire, en pariant de telle ou telle personne, qu'elle aurait acquis ou qu'elle n'aurait pas
acquis son sentiment de sécurité existentielle ou son sentiment d'identité personnelle; tout
être humain oscille, selon les phases ou les domaines de son existence, entre des
caractéristiques multiples etcontradictoires de sapersonnalité qui traduisent une plus ou
moins grande élaborationdu sentimentde sécuritéet du sentiment d'identité.
C'est dans la même perspective - prenant en compte la complexité de l'homme et des
relations humaines - qu'il convient également de percevoir qu'un couple ne se compose
généralement pas d'une personnalité affectivement mature qui se serait lourdement
trompée ou qui aurait manqué considérablement de chance en épousant une personnalité
affectivement immature et incapable devivre unerelation affective satisfaisante.
298. C'est d'abord que personne ne peut prétendre être devenu totalement ou
définitivement adulte et, dès lors, apte àvivre, sans difficultés, une relation conjugale, ne
flit-ce que parce que personne ne peut prétendre avoir réussi, à travers les différents
stades de son développement psycho-affectif, l'intégration cohérente de ses pulsions
partielles. L'élaboration d'une personnalité et le travail d'individuation psychique
constitue, pour chaque être humain, une tâche permanente qui n'est jamais achevée.
On sait bien, écrit le professeur Jean-Georges Lemaire, qu'en pratique, nul ne parvient
tot^ement à cet équilibre utopique et que persistent des tendances partielles mal
gem^isees' etmal intégrées à l'ensemble; ces traces refoulées gardant une énergie
libidinale importante sont susceptibles de se traduire dans le cadre de processus
primaires, notammentpardes comportementsplus ou moins compulsifs endiscontinuité
avec l'ensemble desattitudes du sujet. 't461).
Or précisément, comme on l'a déjà indiqué, c'est dans la vie affective et sexuelle que ces
comportements compulsifs vont, fréquemment, s'exprimer, et la relation de couple est
dès lors le lieu privilégié où viennent nécessairement s'infiltrer les aspects fragiles,
immatures ou incohérents de tout être humain. Chacun des conjoints apporte dès lors
immanquableinent, dans une relation de couple, ses fragilités affectives, ses
problématiques inconscientes et ses mécanismes défectueux de fonctionnement psychique
qui peuvent rendre une véritable communication difficile et ardue. C'est précisément ce
(461) J.G. Lemaire, Le couple, savie, sa mort, p. 167.
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qui explique, au plan psychologique, que "rien n'estplus fragile qu'un échange affectif
harmonieux (supra, n° 271). C'est ce qui explique, aussi, que les sociétés
traditionnelles qui s'appuyaient, pour garantir leur cohérence, sur l'indissolubilité du
mariage, segardaient prudemment d'en faire le lieu privilégié des satisfactions libidinales
et affectives,
299. Mais, au surplus, il existe, surtout, une probabilité très grande que des
personnalités plus particulièrement frêles ou immatures soient, dans leur vie amoureuse
et affective, attirées pardes personnalités elles aussi plus fragiles et immatures.
La clinique conjugale apermis aujourd'hui de mieux comprendre non seulement que des
sujets insécurisés sont généralement attirés par des sujets eux-mêmes insécurisés, mais
même parfois qu'ils choisissent des partenaires dont les difficultés psychologiques
spécifiques vont renforcer etaggraver leurs propres difficultés psychologiques.
/
Un couple risque dès lors se structurer " de telle manière qu'il amplifie le trouble du
premier partenaire par les réactions symétriques du second" (462) et il se produit ainsi,
dans la relation de couple, un "engrenage de vulnérabilités". C'est d'ailleurs la raison
pour laquelle il est souvent totalement inexact de vouloir chercher auprès d'un seul des
partenaires la cause du dysfonctionnement affectif et sexuel. Comme l'indique J.G.
Lemaire, "l'engrenage des vulnérabilités ne peut seconcevoir qu'en termes d'ensemble,
de fonctionnement circulaire et de rétroactions" (463). La fragilité d'un des conjoints
mobilise chez l'autre des affects qui avivent chez celui-ci sapropre fragilité. Or, cette
fragilité est précisément celle qui mobilise chez le premier des affects qui renforcent et
aggravent sa propre fragilité.
Siunsujet "régress/Tconstitue un couple avec un sujet "progressir, les chances devivre
une r^le entente sexuelle, affective et intellectuelle sont extrêmement réduites, parce que
les difficultés personnelles de chacun d'eux qui, déjà, altèrent lapossibilité de nouer une
rel^ion de couple satisfaisante sont précisément amplifiées par les difficultés personnelles
de l'autre. La demande incessante d'amour etde fusion du sujet régressif fait reculer et
fuir le sujet progressif, parce qu'il se méfie d'une telle proximité, mais en marquant ses
distances et en refusant la proximité, il accroît l'insécurité et la frustration du sujet
régressif qui accentue désespérément sa demande et fait davantage encore fuir le suiet
progressif.
300. Le psychiatre suisse Jûrg Willi a qualifié de "collusion" cet engrenage de
vulnérabilités qui résulte de ce qu'inconsciemment un sujet choisit comme partenaire un
objet d'amour qui, au lieu de l'aider à se dégager progressivement de sa fragilité ou de
son insécurité, va malheureusement exercer sur lui une influence pathogène qui va le river
dans cette fragilité ou cette insécurité.
^ collusion procède, selon J. Willi, de ce que les deux partenaires ont été confrontés,
dans leur vie psycho-affective, à un "trouble fondamental analogue" qu'ils vont
"extérioriser enJouant des rôles différents" . "Les partenaires souffrant des mêmes
troubles se confortent mutuellement dans leurs comportements pathologiques et
s'installent dansunaménagement inconscient, unecollusion" (464),
(462) ibidem, p. 323.
(463) ibidem, p. 323.
(464) j. Willi, La relation decouple, p. 66.
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Le drame procède, évidemment, de ce que ce trouble fondamental commun forme à la fois
"la base affective de l'attrait réciproque, de l'intensité du lien, mais aussi la source des
conflits". C'est un "postulat inconscient commun" quia fait qu'ils se sontchoisis et qui
fait, aussi, qu'ils ne parviennent pas à former ensemble un couple heureux et libre.
C'est, end'autres termes, cepostulat inconscient commun qui fait que le sujetest "obligé
de s'opposer plus ou moins violemmentà l'objet de son amour, en même temps qu'il a
besoinde se le conserver; autrementdit de lutter contreson propre couplealors qu'il ne
peut supporterde le mettre en question, encore moins de le rompre " (465).
Le conjoint régressif qui se trouve en constante demande d'amour de son conjoint
progressifne cesse de protester, tous les jours, de l'amour et de la complicité qu'il ne
reçoit pas, et, en même temps, il ne peut supporter une séparation qui viendrait lui
confirmer définitivement qu'iln'estpasaimé et qu'il ne peut pas recevoirde l'amour.
301. Un certain nombre de couples se constituent par conséquent sur la base d'une
problématique psycho-affective semblable qui, par l'effet circulaire des interrelations
réciproques, les fixera et les maintiendra dans des positions qui, comme l'indique J. G.
Lemaire, "les aliènent au désir de l'autre" (^^66),
Un tel couple devient alors "pathologique", et si cette pathologie peut sans doute
s'expliquer en raison de la fragilité personnelle de chacun des partenaires, elle constitue
cependant unepathologie spécifique du couple, dans la mesure où c'est le système des
inter^tions de larelation conjugale qui provoque pour un ou pour les deux partenaires un
mal-être dont ils ne souffrent pas en dehors du couple.
En voici un exemple. On sait que l'objetd'amour qu'unsujet choisitest nécessairement
tributaire de son histoire personnelle et que, notamment, il renverra fréquemment aux
images parentales, puisque les premiers objets avec lesquels le sujet s'est trouvé en
interrelation sont ses parents et que ceux-ci vont servir de référence de base aux relations
affectives qpe le sujet nouera à l'âge adulte. Il est ainsi classique de voir la fille d'un
alcoolique épouser un alcoolique. Son choix ne fait que reproduire une problématique qui
a occupé une place centrale dans sa vie psycho-affective, puisque son père était
alcoolique et que sa mère vivait avec un alcoolique. L'alcoolisme de son partenaire a
ce^inement, lors de la rencontre, constitué, consciemment ou inconsciemment, un
élément attractifpourcette femme, ne fut-ce qu'en fonction de l'espoir qu'elle a puavoir
de l'aider et de le guérir, comme elle aurait voulu aider et guérir ses propres parents.
Mais, précisément, en raisonde son histoire, elle n'a pas en main les atouts affectifs et la
marnrité personnelle ni pouraider véritablement un alcoolique, ni pourle quitter. Elle
s'est par conséquent installée dans un couple malheureux et c'est seulement au sein de ce
couple ( '^elle aconstitué avec un alcoolique qu'elle est malheureuse, parce qu'il peut se
faire qu'en dehors de son couple, elle ne manifeste pas de pathologie particulière.
Inversement, l'alcoolique qui souffre de son mal etqui attendait sans doute, pour guérir,
d'être aidé et pris en charge par une femme dont il croyait qu'elle pourrait le guérir,
choisit une femme qui non seulement est particulièrement peu apte à l'aider mais qui en
raison desa fragilité particulière adoptera à l'égard de son mari une attitude depassivité
ou même de complaisance qui confortera l'alcoolique dansson alcoolisme.
j.G. Lemaire, Le couple, sa vie, sa mort, p. 323.
(466) ibidem, p. 329.
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On pourrait multiplier les exemples et décrire de nombreuses hypothèses de collusion,
comme la collusion dominant-dominé, avec sa composante extrême, la collusion sado
masochiste {'^ (>1), ou la collusion jalousie-infidélité (468).
Dans tous ces couples, la "collusion" provoque une intrication psychique qui, si la
relation conjugale est livrée à elle-même, dans son système circulaire,, sans intervention de
tiers, conduit les partenaires à des positions d'impuissance, de soumission et d'aliénation
qui altèrent gravement leur désir de vivre, leur énergie psychique et leur créativité
personnelle. "Quand la vie commune dure depuis un certain temps, la collusion, écrit J.
Willi, apparat comme un piège qui tient les époux prisonniers dans leurs sentiments
primitifs d'angoisse, de culpabilité, de bonté, et ne leurpermet guère de s'en échapper.
Alors que chacun d'eux cherchait dans le mariage, grâce à la confirmation que lui
donnerait l'autre, à dépasser ses sentiments dedév^orisatîon, d'échec, defaiblesse, de
rejetparautrui, il faut à présent que sous les reproches, les accusations, les dépréciations
incessantes, il se reconnaisse encore moins de valeur qu'auparavant. Celui qui avait
espéré trouver dans le mariage un paradis où tous ses besoins infantiles seraient satisfaits
se sent frustré parle comportement de son conjoint plus que par celui de n'importe qui
d'autre dans son entourage. La collusion se révèle être un mécanisme destructeur qui
engendre la colère, la haine, les désirs de vengeance, le désespoir et l'amère désillusion"
(469).
A un moment, il n'y aura vraisemblablement plus d'autre solution que la rupture de ce
lien conjugal pathologique et la séparation et le divorce restaureront sans doute, au moins
pour un des partenaires, sa liberté, sa sérénité et la reconquête de son autonomie.
Mais le risque existera, toujours, pour lui, lorsqu'il rencontrera un nouveau partenaire, de
se retrouver dans une semblable collusion. C'est la raison pour laquelle la seule solution
authentique, pour le sujet, est de pouvoir mettre à jour la problématique inconsciente qui
l'avait mené sur la voie de cette collusion.
SECTION II - L'EPREUVE DU DIVORCE
302. Même si le divorce est aujourd'hui entré dans les moeurs, même s'il est devenu une
pratique sociale tolérée et même s'il tend à remédier au mal-être d'un homme et d'une
femme qui ne parvenaient pas à vivre heureux ensemble, il reste cependant qu'un divorce
constitue, le plus souvent, pour les conjoints et pour leurs enfants, une épreuve difficile et
douloureuse.
Un divorce est un événement pénible qui, généralement, perturbe et déstabilise
profondément le cours d'une existence humaine. Pour beaucoup d'époux, le divorce
provoque une véritable crise psychique, parce que la séparation d'xm ccmple représente un
arrachement à un état ou à un ordre des choses qui avait été construit progressivementau
fil de la vie quotidienne.
Cette crise procède, en réalité, de ce que le divorce ébranle chez chacun des conjoints son
sentiment de sécurité existentielle et son sentiment d'identité personnelle; ils doivent en
(467) j. Willi, La relation de couple, p. 129.
(468) ibidem, p. 131.
(469) ibidem, p. 168.
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effet accepter de perdre un objet d'amour qui était devenu essentiel dans leurvie et ils
doivent apprendre à reconstruire leur devenir, malgré cette perte etau-delà de cedeuil.
Tous les époux n'ont pas lacapacité psychique de supporter cette perte ou d'effectuer ce
travail de deuil et ils se révèlent alors inaptes àaffronter età surmonter larupture de leur
couple. Le divorce n'est plus alors seulement, pour eux, une épreuve et une crise; il
devient un drame et ces époux ne pourront pas s'empêcher devivre leurdivorce surun
mode dramatique.
Les drames engendrés parcertains divorces sont parfois extrêmement difficiles à contenir
et a résoudre et ils provoquent, pour les enfants impliqués dans de tels drames, un
trauinatisme qui peut altérer gravement leur propre développement psycho-affectif. C'est
laraison pour laquelle il convient d'être particulièrement attentifà tenter de repérer les
véritables causes de ces drames, qui ne se situent généralement pas là où les
protagonistes, dans leur logorrhée manichéenne, croient pouvoir les appréhender.
§ 1. LA CRISE PSYCHTOITE DE LA SEPARATION DIT miIPT F
303. Pour beaucoup d'hommes et de femmes qui ont contracté mariage ou qui,
aujourd^ui, partagent une vie commune sans se marier, le couple et la famille constituée
autour dececouple deviennent, rapidement ou progressivement, des éléments essentiels
deleur etre-au-monde" , c'est-à-dire deleur sentiment desécurité existentielle etdeleur
sentiinent d'identité personnelle. Ces hommes et ces femmes se sentent exister et se
defmissent, dans leure comportements quotidiens, dans leurs relations sociales et
professionnelles et, même, dans leur mode de penser, en fonction du couple qu'ils ont
forme et, dès lors, en fonction dupartenaire auquel ilssesont liés.
Sans doute, une telle "appartenance"aa couple est-elle particulièrement typique de l'étatdespnt de la ^ille Ixjwgeoise, telle qu'elle aété configurée après la première révolution
tamiliale niodeme du XVIIIeme siècle, alors qu'une des caractéristiques du modèle
matrimoraal ne de larévolution individualiste est, comme on le sait, de tendre précisément
a preserver 1mdependance de chacun des deux conjoints. Cette diversité des modèles
conjugaux, dans la société contemporaine, permet d'expliquer, comme l'a bien montré
Louis Ro^sel (470), que le divorce n'est pas vécu de la même manière dans tous les
couples. Dans le modèle du mariage bourgeois ou du mariage-fusion, le divorce est
b^coup plus t^mati^t et déstrucnire beaucoup plus profondément la personnalité de
chacun des conjoints. Dans le modèle du mariage-association, qui est un modèle plus
mdividuahste, les époux ont assumé, en se mariant, que leur mariage était précaire et ils
sont psychiquement davantage prêts àaccepter l'idée d'une rupture.
Sans doute aussi, 1' "appartenance" des époux àleur couple est-elle plus profondément
mar^ee lorsque les époux sont affectivement immatures etqu'ils manquent gravement
f *d'identité personnelle. Les époux qui, par fragilité personnelle,ont fait de leur couple le soutènement ou le pilier de leur fonctionnement psychique se
trouveront etre, aussi, ceux qui seront le plus ébranlés par la crise de la séparation du
couple.
Mais, en tout état de cause, la très grande majorité des hommes et des femmes
généralement dans leur couple des besoins etdes désirs qui relèvent de leur
etre-au-wonde (yoy. supra, n° 270); ils attendent de leur vie conjugale des satisfactions
psychiques et affectives qui sont censées conforter leur sentiment de sécurité et leur
sentiment d identité.
(470) L, Roussel, Mariages et divorces. Contribution à une analyse systématique des
modeles matrimoniaux. Population, 1980, n° 6, p. 1025 ets.
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304. Le sentiment de sécurité existentielle d'un être humain procède - on l'a déjà
suffisamment dit - de ce qu'il peut expérimenter, de façon récurrente, en raison des
messages qui lui sont adressés, qu'il a de lavaleur, qu'il est reconnu et apprécié, qu'il est
aimable et aimé.
La complicité amoureuse, au sein d'un couple, contribue dès lors de façon essentielle et
fondamentale ausentiment desécurité des deux époux; elle leur apporte eneffet à chacun,
au fil des jours, laconfirmation qu'il est reconnu, entant qu'être unique, parson conjoint
et qu'il est aimé dans la fidélité et la continuité.
Le seul fait, pourêtre humain engagé dans une relation de couple, d'éprouver ce choix
électifopéré à sonégard parun autre être humain qu'il a, luiaussi, choisi, est, même si la
vie conjugale n'estpas toujours satisfaisante, source d'unprofond sentiment de sécurité.
Aussi longtemps que ce choix est maintenu etrenouvelé, il rassure chacun des conjoints à
propos de sa valeur et de son amabilité. Chacun des deux est dès lors devenu, au sens
propredu terme, "existentiel" pour l'autre; il participe à sonsentiment d'exister.
305. Par ailleurs, lavie conjugale, en raison des multiples domaines de lavie quotidienne
qu'elle recouvre etqu'elle affecte, annexe, assez rapidement, les activités, les intérêts, les
occupations et les relations de chacun desdeux conjoints.
Depuis le jour de la constitution du couple, la manière d'être et de se comporter, les
valeurs et les références, les attitudes, les choix de vie de chacun des deux conjoints sont,
de plus en plus souvent, orientés ou déterminés en fonction de leur couple. L'identité
personnelle de cet homme et de cette femme est connotée par l'existence du couple, parce
que chacun a deplus enplus tendance à sedéfinir parrapport à la réalité del'autre et de la
vie conjugale.
Le couple devient dès lors inévitablement etinconsciemment, quelle que soit lasolidité
des précédents ancrages du sentiment d'identité personnelle de chacun des partenaires, un
support identificatoire supplémentaire et complémentaire qui consolide et affermit
l'identité propre des deux conjoints.
Par conséquent, dans un couple qui acquiert une certaine longévité, chacun, comme dans
t^t mecamsme d'identification, incorpore quelque chose de l'autre en lui et, inversement,
il depoM quelque chose de lui en l'autre; il devient, avec une plus ou moins grande
intensité, l'autre. Chacun des deux, autrement dit, est devenu "essentiel" pour l'autre,
au sens où l'autre participe, désormais, de son essence.
306. On peut alors mieux percevoir les enjeux et les implications de la séparation du
couple.
Se séparer, cest perdre un autre qui était devenu, de manière plus ou moins profonde,
existentiel" et "essentiel". C'est la raison pour laquelle laséparation constitue, pour
chacun des partenaires, une "crise", c'est-à-dire un événement perturbateur et
déstructurant. La séparation ébranle, avec plus ou moins de force, le sentiment de
sécurité et le sentiment d'identité de chacun des deux conjoints et, plus particulièrement,
lorsque ladécision de séparation n'émane que d'un seul des conjoints, de celui qui n'a
pas pris l'initiative de cetteséparation.
La séparation du couple provoque immanquablement, en effet, une blessure narcissique;
elle vient signifier à un être humain qu'il n'est plus aimé et aimable; elle porte atteinte au
sentiment qu'un être humain a de savaleur. Cette blessure est d'autant plus profonde que
le message de rejet émane précisément de l'être humain dont on avait précédemment reçu
les signes les plus intimes d'amour et d'affection et dont on avait dès lors attendu et
espéré la continuité et la fidélité de ses gestes et de ses paroles. C'est dès lors souvent.
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lors de la séparation d'un couple, toute l'image desoidesconjoints, ou à toutle moins de
1un d entre eux (471)^ qui est affectée et dévîduée; c'est comme si le moi, Hans les zones
les plus profondes de lapersonnalité, était confronté au risque d'être désormais privé de
toute recoimaiss^ce, de toute amabilité, de toute élection amoureuse. C'est comme si
l'être humain était renvoyé à lamenace originelle qui avait plané, sur lui, pendant sa petite
enfance, d'être complètementabandonné, c'est-à-direlivré seul à lui-même.
La séparation du couple provoque immanquablement, aussi, la disparition d'un certain
nombre de supports et références identificatoires qui avaient contriW à définir ou à
conforter l'identité dusujet, et elle déstabilise dès lors l'un et l'autre des conjoints. A la
mesure des changements que la vie conjugale avait progressivement apportés dans ses
activités, sesintérêts, sa manière d'être etdesecomporter, chaque époux perd subitement
des repères et des habitudes qui lui conféraient une identité et un statut, dans son
existence quotidienne, dans sa vie relationnelle et sociale, et, aussi, dans l'exercice de sa
fonction parentale.
Un divorce est fondamentalement une perte et une castration. Chacun des conjoints doit
renoncer à son objet d'amour et d'attachement et à un mode de vie qui lui sont
irréversiblement enlevés et retirés.
Or, pour un certain nombre d'êtres humains, laperte est un événement insupportable, et
c'est laraison pour laquelle ils s'acharneront à ne pas vouloir éprouver cette perte, et ils
tenterontd'utiliser tous les moyens pour l'empêcher, la retarderou la contourner.
307. Un être humain qui est si intensément ébranlé dans sa sécurité existentielle et son
identité personnelle traverse inévitablement une période de sa vie bouleversée et
perturbée.
Comme l'indique la psychologue Odile Bourguignon, celui qui s'occupe de l'individu
aux prises avec le divorce "affronte une problématique de rupture, dechangement, de
démembrement etde restrucmration" et "ces dynamismes mobilisent de l'énergie, de
1angoisse etdu désir, dont lecoût peut parfois dépasser les possibilités psychiques du
sujet". "La rupture de lamatrice familiale, ajoute-t-elle, constitueprobablement lacrise
centrale du divorce car c'est de la famille que nous tirons notre sentiment d'identité,
dintégrité et d'appartenance, nos modèles d'attachement, nos systèmes de
communications et designifications. La fissure quinaîtdes profondeurs delastructure
elle-même ne pourra être comblée qu'avec le temps au prix d'une restructuration
personnelle" (472).
Une i^riode de crise est, pour l'être humain, une période pendeint laquelle il se sent
psychiquement menacé et fragilisé; il n'est plus sûr de sa valeur; il est confronté à un
sentiment de vide intérieur; il ne sait plus exactement qui il est et où il va; il est en
recherche du sens de son existence.
(471) Comme la séparation est souvent initiée par celui des conjoints qui adéjà noué ou
qui commence une nouvelle relation amoureuse, un des deux époux trouve, alors, Hanc
cette proximité amoureuse, une compensation à sa blessure narcissique. Si cette
compensation lui permet de ne pas être trop affecté dans lesentiment de sa valeur propre,
par contre, elle oblitère la perte de l'être précédemment aimé et elle peut empêcher
defiectuer letravail de deuil indispensable à larupture véritable du couple.
(472) o. Bourguignon, Effets psychologiques sur l'enfant : compte-rendu de recherches
recentes, m Du divorce et des enfants. Travaux et documents de l'I.N.E.D.. Cahier n"
111, P.U.F. 1985, p. 115.
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On peut comprendre qu'au cours d'une telle période, un être humain adopte des attitudes
qui peuvent se révéler inadéquates, tant dans sa vie privée que dans sa vie sociale; il est
trop secoué par ses émotions ou trop préoccupé par son propre devenir. Il peut alors,
pendant cette phase de son existence, se révéler incapable d'être attentifaux l^soins des
autres; il peut cesser, provisoirement, d'être performant dans son activité professionnelle;
il peut, parfois, perdre le sens de ses responsabilités parentales.
C'est la raison pour laquelle on doit éviter de trop rapidement juger certains actes ou
certains comportements posés par un homme et par une femme en instance de séparation
de leur couple. Ce ne sont, souvent, que l'e^ression d'un mal-être temporaire qui n'est
pas, pour autant, indicatif de leur véritable personnalité et, notamment, de leurs véritables
aptitudes de père ou de mère de leur enfant
308. La crise psychique provoquée par la séparation explique, aussi, que chacun des
deux époux ne puisse plus - ne fût-ce que momentanément - être capable de porter une
appréciation objective sur son conjoint.
Lorsqu'un être humain reçoit d'un autre être humain qu'il avait aimé et qui l'avait aimé le
message qu'il n'est plus aimé et qu'il n'est plus aimable, il est compréhensible qu'il lui en
tienne rancune et qu'il se mette à le détester. Lorsqu'un être humain est contraint malgré
lui de perdre l'être humain auquel il s'était profondément attaché, il est compréhensible
que, dans un mouvement pulsionnel de rage, il soit soudainement pris de haine.
Lorsque, un des époux perçoit l'autre comme la cause de sa blessure, de sa déception ou
de ses frustrations, il est dès lors compréhensible que, par un mécanisme de défense
psychique (473) destiné à le protéger de sa souffrance, cet époux appréhende désormais
l'autre comme un "mauvais objet". Si l'autre lui fait mal, s'explique-t-il à lui-même, ce
ne peut être que parce qu'il est mauvais, et chacun des conjoints, empêtré dans son
amertume et son agressivité, ne pourra plus voir dans l'autre - en tout cas provisoirement -
que ses aspects mauvais.
C'est la raison pour laquelle on ne doit pas attacher trop d'importance objective aux griefs
et aux accusations proférées, à l'occasion d'un divorce, par un des conjoints à l'égard de
l'autre; il convient plutôt de n'y voir, fréquemment, que le symptôme du "/naZ-é/re"
généré par la crise conjugale. En aidant les époux à repérer et à cicatriser leurs propres
blessures, on leur permettra, par là même, de restaurer, notamment dans l'intérêt de leurs
enfants, une image plus sereine et plus adéquatede leurs personnalités respectives.
S 2. L'AFFRONTEMENT DE LA CRISE ET LES DRAMES DU DIVORCE
309. L'ampleur de la crise que représente une séparation conjugale permet de mieux
saisir l'importance du travail psychique qui devra être accompli par chacun des deux
conjoints pour se détacher défînitivement de l'autre et pour reconstruire, comme être
distinct et différencié, sa sécurité ontologiqueet son identité personnelle.
Une séparation de couple implique, en d'autres termes, que chacun des conjointsopère,
par rapport à l'autre, un travail de "séparatîon-individuation" . Ce travail consiste,
comme lors de toutes les phases de séparation intervenant dans le processus
d'individuation du sujet humain(voy. supra. Titre I, n° 239), à se différencierd'un objet
que le sujet s'était approprié, c'est-à-dire qu'il avait incorporé et intégré en lui. Ce travail
(■♦73) Le mécanisme de défense psychique, qui est tout à fait classique dans les
situations de séparation conjugale, consiste, pour ne pas ressentir une émotion trop
douloureuse, à ne pas la reconnaître comme une émotion éprouvée par le sujet lui-même,
mais à la déplacer et à la projeterdans l'élaboration d'une image mauvaiseet négative de
l'autre. Au lieu de dire : "j'ai très mai", l'être humain, pour occulter ce qu'il vit et ce
qu'il ressent, préfère dire : "il est très méchant".
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implique un véritable arrachement de l'autre; chacun des conjoints doit extirper de soi tout
ce qui de l'autre était devenu soi; chacun des conjoints doit couper le lien qui l'unissait à
1autre etcesser de fonctionner comme si l'autre était toujours auprès de lui; chacun des
conjoints doit faire le deuil du couple, heureux ou malheureux, qu'il avait formé avec
l'autre et apprendre à vivre sans ne plus en attendre et espérer aucune satisfaction
libidinale ou affective.
Or, la possibilité pour un être humain, même à l'âge adulte, d'affronter une telle
séparation est intrinsèquement liée à lacapacité psychique qu'il a acquise, pendant son
enfMce et son adol^ence, de résoudre les différentes phases de séparation auxquelles il
a nécessairement été confronté, etdeseconstituer progressivement comme être individué
et "séparé". Et, comme on l'a déjà indiqué, cette capacité psychique de se séparer et de
s'individuer est elle-même fonction du sentiment de continuité psychique et affective que
l'enfant a puéprouver, pendant son enfance etson adolescence, dans l'attachement de ses
protecteurs naturels (supra, Titre I, n" 238).
Dès lors, un sujet qui, au cours de l'enfance, n'apas pubénéficier de "la sécuritédefond
dune continuité respectée" (474) et qui a subi des abandons, des ruptures de ses objets
dattachement, ou de trop grandes frustrations affectives, peut, à l'âge adulte, se trouver
psychiquement en grave difficulté d'affronter une séparation avec un conjoint auquel il
s était lié et attaché. De même, un sujet qui, au cours de sa croissance et de son
développement, nest pas parvenu à se détacher de ses objets d'amour, à renoncer au
mythe de l'état originaire de symbiose et de complétude, et à réaliser le travail de
castration qui procède de la perte irréversible de ses "objets infantiles" peut, aussi, se
trouver psychiquement en grave difficulté d'affronter une séparation avec un conjoint
qu il avait investi comme un objet infantile.
Une séparation conjugale renvoie dès lors chacun des conjoints àsa propre problématique
detre individué et séparé, capable de se détacher d'un objet d'amour auquel il s'était
attaché et identifié. Et la résolution de la crise procédant de la séparation du couple
dépendra, fond^entalement, de l'aptitude psychique de chacun des conjoints àeffectuer
le travail de "séparation-individuation" qui permet de se constituer soi comme un être
distinct et différencié, et de se représenter l'autre comme un êtredistinct et différencié.
310. Lorsqu'un être humain apu, dans les sédiments de sa personnalité de base, acquérir
un sentiment de sécurité existentielle suffisamment solide et se forger un sentiment
didentité personnelle suffisamment stable, il a, en lui, les atouts nécessaires pour réussir
le processus de séparation. Ilasuffisamment le sentiment de sa valeur pour supporter le
message qu'il n'est plus aimé. Il a suffisamment le sentiment de son moi et de son
individualité et il peut suffisamment exister parlui-même pour supporter deperdre un
autre qui n est pas indispensable à sa survie.
Même si la séparation provoque, pour lui, des sentiments douloureux de perte, de vide et
de hame, il a, en principe, en lui, les ressources psychiques pour surmonter la crise.
Avec le temps, il cicatrisera lablessure, il restaurera son image de soi, il retrouvera sa
connwce ensoi, il reconstruira de nouveaux repères et il redéfinira un nouveau mode de
vie; il parviendra, aussi, parce qu'il aura mis suffisamment de distance à l'égard de son
partenaire perdu à regarder età accepter son ex-conjoint, tel qu'il est, avec ses défauts
mais aussi avec ses qualités, sans qu'il ne demeure le "mauvais objet" desa rage oude sa
haine.
Lépreuve du divorce pourra alore se transformer, pour lui, en une expérience positive de
structuration de la personnalité; elle constimera une phase de son existence que le
professeur Dopchie appelle de "désordre organisateur" (voy. supra. Titre I, n" 247). Le
sujet, en effet, aura consolidé son Moi, ilaura raffermi son identité, il aura renforcé son
(474) Voy. D. Rapoport, cité Titre I, n" 238, note 361.
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autonomie psychique, et il pourra nouer de nouvelles relations humaines qui seront
davantage fondées sur les valeurs de liberté et d'égalité, c'est-à-dire sur l'affirmation de
ses propres besoins et de ses propres désirs et sur la reconnaissance des besoins et des
désirs d'autrui.
311. Par contre, lorsqu'un être humain, en raison des carences affectives subies pendant
son enfance, ou en raison des ratages psycho-affectifs du processus de formation de sa
personnalité, manque trop radicalement de sécurité existentielleou d'identité peisonnelle,
il va alors se trouver en grave difficulté de supporter la séparation conjugale, parce que
son conjoint lui était devenu trop indispensable pour fonder sa valeur existentielle et pour
assurer sa survie.
Plus un être est fragile ou immature, plus il ris^e d'avoir investi son conjoint comme un
complément nécessaire de soi, et plus il se révélera incapable d'envisager ou d'accepter de
perdre ce conjoint.
C'est ce qui permet d'ailleurs de comprendre la situation paradoxale d'époux qui, parce
qu'ils sont trop fragiles ou trop immatures, ne parviennent pas à vivre une relation de
couple (voy. supra, n° 292), mais ne parviennent pas non plus à se séparer. Comme l'a
récemment fait observer la psychologue Marie-France Blain, la dynamique psycho
affective de ces couples peut être synthétisée de la façon suivante : "vivre ensemble nous
tue; se séparer est mortel"
Lorsque, dans un couple, le conjoint est devenu, pour un des époux, un élément aussi
essentiel de son identité, lorsqu'il participe de manière aussi vitale à sa valeur
existentielle, lorsqu'il est assigné à combler ses besoins archaïques de complétude ou
lorsqu'il est pris comme objet de satisfaction de ses pulsions d'absorption et
d'incorporation, ce sujet se révèlesouvent incapable, par lui-même, de surmonter la crise;
il n'a pas, en lui, les ressources psychiques nécessaires qui lui permettent de tolérer que
l'autre ne lui appartienne plus; il n'est pas constitué comme un être suffisamment
individué pour concevoir mentalement que l'autre ne fasse plus partie intégrante de son
existence; il est trop démuni pour supporter la perte de son objet d'amour. La blessure
narcissique est trop insoutenable.
La seule solution, pour cet époux, consistera alors à dénier la réalité; il va s'arranger
psychiquement iraur ne pas ressentir sa souffrance et il va fonctionner en refusant de voir
et d'assumerla réalité; il va dès lors refuserd'effectuer le travaildu deuil de l'autre. Il va,
au contraire, déployer toute son énergie psychique à maintenir le lien d'attachement, à
rencontre de la réalité physique de la séparation; il va se comporter en faisant ensorte que
l'autre soit, d'une façon ou d'une autre, contraint de continuer à vivre dans son orbite.
On peut aisément repérer, sur le plan psychologique, les mécanismes psychiques
auxquels cessujetsvont recourir pourne pasdevoir affronter la séparation conjugale. Ce
sont des mécanismes de défense qui leur permettent précisément, à tout le moins
provisoirement, de ne pas éprouver, dans la réalité, une perte et un deuil qui leur sont
intolérables.
Une première réaction classique consiste à s'accrocher à son objet d'amour, en tentant de
le garder, de le conserver et de continuer à exercer une mainmise sur son existence. Le
sujet fonctionne alors mentalement commesi rien n'avait changé, comme si l'autre était
toujours là, comme s'il allait lui revenir, comme s'il pouvait continuer à exiger ou espérer
que l'autre partage son existence, comme s'il pouvait toujours compter sur lui, comme
s'il pouvait encore en attendre des bénéfices affectifs. On le voit alors s'évertuer, par
(475) M.F. Blain, Les enjeux de la crise de couple, in Actes de la journée d'étude
organisée le 9 mai 1992 par la Fédération belge des centres de consultations conjugales
sur le thème "Uncouffin auPalais, oude l'éclagement du couple à l'entente des parents".
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tous les moyens, à ne pas rompre le lien, à solliciter et à appeler son ex-conjoint, et à
maintenirpar rapport à lui une positiond'appartenance ou de dépendance.
Une deuxième réaction consiste à accabler le conjoint de griefs, de reproches ou
d'accusations, en se persuadant et en tentant de persuader le plus grand nombre de
personnes possible que c'est lui qui est le seul coupable et le seul responsable de la
rupture du couple. On voit alorscet époux s'évertuer, par tous les moyens, à démontrer
qu'il est irréprochable, que l'autre est "la cause de tout" et qu'il ne doit, lui, supporter
aucune conséquence quelconque de la séparation. Par là même, le sujet évitede se mettre
personnellement encause, d'être encontact avec ses propres sentiments et deseposer des
questions à propos de sa propre valeur ou desa propre identité. Tenir un discours qui
consiste à accabler unautre est unmécanisme de défense courant etefficace qui permet de
ne passe préoccuper de soi et de nepasprendre en mains son propre destin.
Une troisième réaction consiste à vouloir détruire, tuer et annihiler l'autre. Le sujet
fonctiomie alors mentalement comme si son conjoint n'avait jamais existé et comme s'il
n'exis^it plus; il n'a en effet plus de perte, plus de deuil, plus de séparation àaffronter,
lorsqu'il parvient à organiser savie psychique comme si l'autre avait cessé de vivre. On
levoit alors s'évertuer, avec une rage haineuse, à faire disparaître son ex-conjoint de son
univers, à refuser de le rencontrer ou de lerevoir, à ternir ou démolir son image, à lui ôter
toute réalité quelconque à ses yeux.
Tous ces mécanismes de fonctionnement psychique ne sont jamais stéréotypés; ils
s'entrecroisent et s'entremêlent, avec plus ou moins d'intensité, selon la fragilité
psychologique du sujet. Ils peuvent, audemeurant, continuer à fonctionner, même si le
sujetnoue une nouvelle relation amoureuse, parce que l'existence de cette relation n'est
pas en soi indicative de ce que le sujet est parvenu à faire le deuil de son précédent
partenaire. Par contre, ces mécanismes s'aggravent généralement lorsque l'ex-conjoint
noue, lui, une relation amoureuse, parce que le fait qu'il aime un nouveau partenaire
accroît lablessure narcissique et rend davantage insupportable laperte de l'objet d'amour.
312. C'est évidemment dans ces situations que se trouve la genèse des drames des
divorces.
Les divorces dramatiques, avec leur cortège de conflits, de violences et de guerres,
procèdent en effet du déni de laréalité de laséparation. Ce déni est porteur de toutes les
difficultés et de tous les désastres, parce qu'il est, comme dans toutes les guerres, une
négation radicale de l'altérité de l'autre.
Aussi longtemps qu'un des conjoints se révèle mentalement incapable de concevoir et
d'accepter aussi bien le fait que l'autre existe toujours dans sa réalité d'être humain qui a
des besoins propres et des droits propres que le fait qu'il est irréversiblement perdu
comme objet d'une relation de couple qui n'existe plus, le conflit est inévitable, et il a
pour fonction psychique de permettre à un des ex-conjoints ouéventuellement aux deux
ex-conjoints de ne pas effectuer le travail d'une véritable séparation, de ne pas devoir
perdre complètement l'autre ou de ne pas éprouver le deuil du partenaire perdu.
Le divorce est, alors, dramatique, parce qu'il ne se résout pas et il ne s'achève pas. Si les
conjoints n'en finissent pas de se déchirer, c'est parce qu'ils n'en finissent pas de se
separer.
Les conflits incessants se dérobent aux tentatives de règlement amiable; tantôt ils
narrêtent pas des'étirer au fil des années, tantôt ils ressurgissent ponctuellement comme
SI ce qui avait été apparemment résolu n'était, en définitive, toujours pas résolu.
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Les époux ne parviennent plus à se parler et ils ne peuvent fonctionner que dans
l'exclusion ou la négation de l'autre, parce qu'ils ne veulent pas opérer le travail
psychique de différenciation du moi et de reconnaissance de l'autre.
Les époux ne parviennent pas non plus à accepter les solutions rationnelles et équitables
qui leur sont proposées pour trancher les questions liées à l'organisation de la séparation
et du divorce, parce qu'ils ne parviennent pas à accepter la séparation et à trancher le lien
par lequel ils s'étaient unis.
313. Dans de telles situations, la vie quotidienne offre, assurément, aux conjoints des
possibilités multiples et des occasions récurrentes d'entretenir et de concrétiser leur
conflit.
Mais les litiges se concentrent surtout autour de deux terrains d'élection privilégiés :
l'argent et les enfants.
Uenjeu de ces litiges dépasse largement les argumentsprétendument rationnelsqui sont
échangés entre les parties. Au-delà des justifications apparemment objectives avancées
par les époux, leurs affirmations et leurs prétentions doivent être comprises et décodées
dans leur contexte psycho-affectif, parce qu'elles dissimulent, à leur insu, une volonté de
continuer à se posséder l'un l'autre ou à s'agresser l'un l'autre. C'est la raison pour
laquelle les litiges et les procédures institués entre des époux qui se séparent ou qui
divorcentsont chargés "d'un sens qui échappemixmotspar lesquelsle discoursjuridique
entend le(s) circonscrire" (476). Ce sens renvoie inévitablement à la fragilité narcissique
du Moi qui ne parvient pas à faire le deuil de la relation conjugale.
314. Lorsque les conjointsne cessentde se disputersur des questionsd'argent, à propos
de pensions alimentaires ou de partage de leurs biens, il est évident que ce n'est pas
seulement la défense de leursintérêts légitimes qui lesanimeet que ce n'estpasseulement
la répartition juste et équitable de leurs avoirs quise trouve en cause. Ils n'auraient pas de
difficultés, sinon, de demander à un arbitre de lesdépartager correctement et rapidement.
Mais l'argent, dans une société organisée selon les règles de l'économie de marché, est
tellement souvent le vecteur par lequel peuvent s'exprimer lesaffects, et il est le support
de tant de projections psychiques (477) qu'il est fréquent qu'un des époux utilise l'argent
soit pour continuer à s'approprier l'autre, soit pour se venger.
L'enjeu n'estplus,alors, d'opérer équitablement et raisonnablement les comptes entre les
(476) j.L. Renchon, Droit et pauvreté affective, in Droit des pauvres, pauvre droit ?
Ed. Jeune Barreau Bruxelles, 1984, p. 179, et in Revue interdisciplinaire d'études
juridiques 1983/10, p. 35.
(47p L'argent, qui est devenu "l'objet" le plus répandu et le plus banalisé dans la
sociétécapitaliste, atteste, dans l'élaboration du psychisme de chaqueêtre humain,de son
type de rapi^rt à "l'objet". En d'autres termes, "la relation que chacun entretient avec
l'argent estétroitement liéeau degrédematuration desa relation auxobjets, dontl'argent
est un dérivé"{yoy. Argent du couple et comptes familiaux, Dialogue, n° 109, 3ème
trimestre 1990, p. 4).
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époux mms de procéder à un "règlement de comptes", etles adversaires sont alors prêts à
recourir à tous les moyens età tous les arguments pour satisfaire leurs pulsions (478).
Tantôt c'est l'un des époux qui entendra obtenir, comme si rien n'avait changé etcomme
s'il pouvait exiger de ne rien perdre, le maintien de tous les avantages financiers qui
étaient autrefois liésà la vie commune. Une telle attitude procède, suivent, de la volonté
de continuer à posséder l'autre et du refus de faire le deuil du couple. Tantôt c'est l'autre
époi» qui entendra se comporter comme si le conjoint n'existait plus, comme s'il n'avait
pasà tenir compte des aspects financiers de l'association conjugale, comme s'il pouvait
gonmier les conséquences financières dela rupture ducouple. Une telle attitude procède,
souvent, de l'incapacité psychique de reconnaître les droits et les besoins de l'autre ou de
la volonté d'annihiler l'existence de l'autre.
315. Lorsque les conjoints ne cessent de se déchirer à propos de leurs enfants, il paraît
également évident que, malgré toutes les précautions oratoires qui seront prises, cen'est
pas ladifficulté de déterminer l'intérêt de l'enfant qui explique l'émergence du litige entre
les parents.
C'est, en réalité, leconflit conjugal qui constitue la trame des conflits entre les époux à
propos de leursenfants. Lesparents n'auraient pasde peine, sinon, à consulter ensemble
un pédo-psychologue ouun pédo-psychiatre pour solliciter un éclairage ou unconseil à
propos de1organisation dela relation del'enfant avec chacun desesparents, tout comme
ils auraient consulté ensemble, pendant lavie commune, un médecin lorsque Fenfant était
malade ouun conseiller pédagogique lorsque l'enfant éprouvait desdifiîcultés scolaires.
C'est, souvent, la problématique personnelle des parents au regard de la rupture du lien
conjugal qui se trouve en filigrane de l'impossibilité psychique d'un ou des deux parents
de concevoir l'organisation de l'existence quotidienne et laformation de lapersonnalité de
leur enfant en dehors du contexte conflictuel entre les parents. Même si c'est aunom de
l'intérêt de l'enfant que les parente justifient leurs positions conflictuelles ou antagonistes,
c'est, fréquemment, la difficulté des époux de dénouer la relation d'amouret de haine
persistant à les unir qui explique qu'ils ne parviennent pas à respecter le droit de leur
enfant d'aimer spontanément et librement chacun de ses deux parents.
Unenfant peut dors, sous le couvert fallacieux de la protection deson intérêt oudes<mi
bien-être, devenir l'otage du déchaînement des pulsions éprouvées par un ou par les deux
parents, l'un à l'égard del'autre. Les parents disposent d'une gamme tellement infinie de
possibilités, dans la vie quotidienne, de mettre un enfant au service de leurs propres(voy. supra. Titre I, n° 243 à 245), qu'il n'est effectivement pas difficile
dutiliser un enfant pour continuer à s'approprier l'ex-conjoint ou pour tenter de le
détruire.
En revendiquant, au prétexte de l'intérêt de l'enfant, le droit de garde ou le droit
déducation exclusif d'un enfant, un des parents ne cherche, parfois, qu'à satisfaire son
besoin d'eprcer un pouvoir ou une maîtrise sur l'autre parent ou sur l'enfant (voy. infra,
Titre V, n" 359). En discréditant aux yeux de l'enfant l'image d'un de ses parents ou en
sautant les relations de l'enfant avec un de ses parents, l'autre parent ne cherche parfois
qu'à satisfaire son besoin de faire souffrir son ex-conjoint, ousavolonté del'annihiler en
le faisant disparaître de la vie de ses enfants.
On assiste dès lors parfois, dans la pratique judiciaire, à de véritables combats entre les
parents à propos de leur enfant, et les intervenants professionnels - magistrats, avocats,
(478) On entend souvent, dans labouche des protagonistes, des phrases qui montrent
assez clairement que l'enjeu du débat relève de lanécessité de satisfaire les pulsions : "il
va me lepayer", "je veux lemaximum", "elle n'aura rien", "j'irai jusqu'au bout", "elle
m'a assez extorqué"...
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psychologues et travailleurs sociaux - peuvent se trouver impuissants à juguler des
débordements pulsionnels quineconnaissent plus de limites.
316. Pour résoudre les divorces dramatiques, les divorces pénibles etmême tout divorce
diffiale, il n'y a pas d'autre véritable solution que de traiter lemal à saracine, c'est-à-dire
d'aider des conjoints mal séparés à s'individuer en seséparant réellement.
Comme la cause profonde du lien d'attachement qu'un des deux époux ouque les deux
époux cherchent, à tout prix, à maintenir se trouve dans lablessure narcissique infligée
aux conjoints etdans l'altération du sentiment de sécurité etd'identité des conjoints, il n'y
a, en réalité, pas d'autre solution que demettre enoeuvre un processus de "restauration
narcissique" qui sefixerait pour objectifde permettre à chacun des deux ex-conjoints de
retrouver lesentiment de l'estime de soi etle sentimait de son individualité. Ce n'est que
dans lamesure oùunêtre humain est, préalablement, conforté et rassuré dans lesentiment
de sa propre valeur et de sa propre identité qu'il pourra alors (re)commencer à regarder
1autre comme un autre, distinct et différencié, qui aaussi sa valeur propre et qui n'est pas
le "mauvais objet" de sa colère ou de sa haine.
Contrairement à ce que, pour des raisons morales et culturelles, on a trop longtemps
pense, la résolution de lacrise psychique de la séparation d'un couple suppose non pas
qu on empêche les époux séparés de divorcer, mais, au contraire, qu'on leur permette, en
rppectant le temps du deuil, d'effectuer le travail psychique de séparation et de perte de
l'autre. Ce travail est indispensable pour ceux et celles qui, bien que séparés
matériellement, ne parviennent pas àse séparer affectivement, parce que c'est laconditiwi
nécessaire à laredéfinition des frontières de leur Moi età lareformulation de leur identité
propre, quiestelle-meme la condition indispensable à la reconnaissance de l'autre comme
être distinct et différencié.
Ce travail de séparation peut être décrit comme un travail de "désancrage" on de
desmtrication psychique"qfii permet "à chacun de se différencier de l'autre et dese
detacher de lui dans un mouvement dialectique de rapprochement etde distanciation",
parce que "c'est à partir de la reconnaissance et de la prise en compte du lien de
dépendance réciproque, du besoin symbiotique que chacun a de l'autre qu'un processus
dautonomisation psychique pourra s'élaborer" (479).
Un tel travail peut difficilement être accompli sans l'aide d'un tiers et sans un lieu
spécifique où chacun peut venir dire etexpliquer son angoisse, ses peurs, sacolère etsot
agressivité, plutôt que de les traduire en passages à l'acte dans lavie quotidienne, ou en
procédures devant les tribunaux.
317. Sam doute, les conjoints en instance de séparation risquent-ils, souvent, de refuser
ce type de travail, soit parce qu'ils n'auront pas le courage d'entreprendre cet effort de
depa^ment par rapport à soi-même, soit parce qu'ils mettront en place des mécanismes
de résistance et d'occultation qui leur feront dire et penser qu'ils sont, eux, en parfaite
santé mentale et qu ils n'ont pas besoin d'être aidés, mais que c'est l'autre qui aperdu ses
esprits, qui doit se soigner et qui n'a qu'à prendre conscience de tout le mal qu'il a fait.
Ce n'est sans doute que lorsque les acteurs professionnels du divorce, et plus
particulièrement les juristes - avocats, notaires etmagistrats -auront pris conscience de la
problématique psycho-affective qui sous-tend les divorces difficiles que l'idée pourra
progressivement s'ancrer, dans lapopulation, de la nécessité de recourir à des tiers qui
peuvent fournirune aideà la séparation.
(479) m.F Blain, et M. Ribes, Quand on vient pour se séparer en thérapie de couple :
demande paradoxale, perspective transitionnelle et désintrication psychique, in Dialogue,
105, p, 8 et 9.
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Ce qu'il importe en effet de comprendre est que toute séparation oblige à un travail
psychique de perte et d'individuation, et tant que les époux n'effectuent pas eux-mêmes
ce travail, éventuellement avec l'assistance de personnes qualifiées, ils ne parviendront
pas à surmonter leurs propres difficultés, ils se causeront du tort à eux-mêmes et à leur
famille, et ils piégeront leurs enfants en entravant la possibilité pour ceux-ci de poursuivre
leur propre processus de s^ration-individuation. Ce n'est pas en laissant les pulsions
d'amour et de haine, débridées, faire la loi au sein d'une famille déstructurée par une
séparation conjugale, qu'un homme et une femme deviennent des êtres humains
autonomes etapprennent à leurs enfants à pratiquer, dans les comportements quotidiens,
les valeurs de liberté et d'égalité. Cest, au contraire, en faisant l'effort de traiter les
véritables enjeux, dans leur vie personnelle, de larupture de leur couple, que des adultes
responsables peuvent progressivement surmonter la crise psychique à laquelle ils sont
confrontés et aider, aussi, leurs enfants à la surmonter.
En seplaçant aupoint de vue de l'hygiène mentale des enfants, dont levéritable intérêt est
que leurs parents puissent réellement assumer leur séparation, Françoise Dolto écrivait •
"Les deuxparents doivent humaniser leur séparation, la dire avec des mots etne pas là
garder pour eux sous forme d'angoisse non dicible, exprimable seulement par des
humeurs, des états dépressifs ou d'excitation que l'enfant sent comme un ébranlement de
la sécurité de ses parents. Il est important qu'ils assument vraiment la responsabilité de
leur séparation etqu'un travail de préparation puisse être fait. Certains n'ontpas besoin
dm tiers, mais ils sontpeu nombreux. Dans les états passionnels, on ne peutpasparler
s'il n'y a pas de tiers. C'est pourquoi il serait souhaitable qu'avant de déposer leur
demande en divorce les conjoints aient lapossibilité de dire en présence d'un tiers les
rmsonspourlesquelles ilsne voientpas d'autre solution que leurséparation, etce au nom
du sens deleurs responsabilités etnon pourdes griefspassionnels superficiels. Parler en
presence dm tiers mobilise des affects et des pulsions quipermettent forcément un
travail auniveau Je l'inconscient. Exprimer leurs différends devant m tiers aiderait les
conjomts a reconnaître leurrelation interpersonnelle comme insatisfaisante, à faire l'aveu
deleur echec età mûrir leurdécision. C'estalors qu'ils pourrontannoncerà leurs enfants
que leurmésentente devient sérieuse, qu'elle nes'arrange pas" (480)
Avec la de^ème révolution familiale qui est advenue àla fin du XXème siècle, l'image
du couple dans las<^été moderne s'est profondément transformée et on conçoit de moins
en moins que la relation au sein d'un couple ne soit pas essentiellement fondée sur la
liberte et la réciprocité.
Une telle conception implique, aussi, que la séparation d'un couple, malgré les conflits
qu elle provoque et les sentiments de deuil etde haine qui y sont associés, soit pensée et
oiganisee par reference aux valeurs de liberté, d'autonomie etde respect de l'altérité
(480) F. Dolto, Quand les parents se séparent, p. 22. Voy. égal., D. Marcelli, Comment
leur dire ? Lenfant face au couple en crise. Hachette, Paris, 1979, p. 59 qui écrit :
Avant que ladécision de divorce soit prise, il faut que chacun des conjoints se penche
attentivementsurlechemin quia conduit lecouple à cette impasse. La qualitédu divorce,
au sem ou ilyades divorces destructeurs, tantpourles conjoints quepourles enfants, et
des divorces paisibles, dépend du chemin parcourujusque-là, et de la réflexion que mari
et femme pourront entreprendre en profondeur, et chacun de son côté, surles causes
intimesde 1actuelbesoin deséparation".
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CHAPITRE TT
LES REPERCUSSIONS DU DIVORCE SUR L'FNFANT
SECTION I - EXPOSE
318. DepuisTavènement de la famille moderne bourgeoise jusqu'à la seconde révolution
familiale individualiste, on a longtemps pensé que le divorce des parents était une
catastrophe pour l'enfantet on sait que, dansles générations précédentes, des hommes et
des femmes décidaient délibérément, malgré l'échec avéré de leur couple, de ne jamais
envisager de divorcer, parce que, quelles qu'aient pu être leurs autres motivations
conscientes ou inconscientes, ils étaient convaincus qu'ils feraient trop de tort à leurs
enfants.
Une telle conception n'était pas seulement morale et culturelle; elle s'appuyait sur des
études présentées par des médecins ou des spécialistes en pédologie. Encore très
récemment, un neuro-psychiatre, Romain Liberman, publiait unouvrage qu'il concluait
dans les termes suivants : "Voici donc le divorce reconnu comme un événement
tnumatî^t pour l'enfMt qui ensubit les conséquences jusqu'au plusprofond deson
être. SUn'existe pas à vrai dire de pathologie spécifique du divorce, il n'en reste pas
moins quelessymptômes déclenchés parlasituation derupture familiale ontencommun
d'être particulièrement perturbateurs pour l'évolution de l'enfant d'autant plus qu'il est
Jeune et vulnérablesur le plan psychique" (48i).
319. Exprimées telles quelles, ces idées ont, aujourd'hui, vécu et plus personne
n'oserait, sur des bases scientifiques, soutenir qu'un enfant, même jeune, dont les
parents se sont séparés, sera nécessairement entravé dans son développement psycho
affectifetdeviendra unadulte déséquilibré ouinadapté.
Comme l'a bien montré Christiane Capron, les émdes qui ont stigmatisé le divorce en
raison de ses conséquences pathogènes pour l'enfant étaient contaminées par l'idéologie
du modèle normatif de la famille nucléaire. Sur la base de données conceptuelles, qui
n'étaient pas vérifiées dans les faits, on raisonnait comme si ce modèle était le seul qui
pouvait assurer le développement adéquat de l'enfant et "corrélativement, tout autre
modèle familial (était) considérécomme créateurdeperturbations". Or "chacunautourde
soi a pu remarquer des enfants heureux, socialement adaptés, dont lesparents sont
divorcés ou séparés; et, inversement, des enfants posant des problèmes d'adaptation.
(481) R.Liberman, Les enfants devant le divorce, 2ème éd., PUF, Paris, 1984, p.223.
Lauteur commence son ouvrage en publiant la lettre qu'une femme lui avait adressée
en réaction à un article qu'il avait publié en 1977 dans le journal "Le monde". Cette
femme, dont les parents avaient divorcé, yexpliquait le soulagement ^e ce divorce avait
représenté pour elle car "rien n'est plus atroce, intolérable qu'un foyer où règne la
mésentente" et elle s'inscrivait dès lors en faux contre les propos de l'auteur : "Combien
de foyers en fait qui devrdent divorcer, écrivait-elle, dans l'intérêt des enfants, mais qui
ne lefontpas, culpabiliséspardes articles, des idées comme celles que vous défendez ?"
Cest pour répondre aux différentes lettres similaires qu'il avait reçues que l'auteur
décida d'écrire son livre "afm, précise-t-il, de témoigner" (p. 11 et 12).
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alors que dans leur vie familiale rien ne soit survenu qui ressemble à une rupture entre
leurs parents" (482),
Le clivage entre les enfants de familles dites "unies" et les enfants dits "de divorcés" est
dès lors un clivage qui a longtemps été marqué par les représentations socio-culturelles di
couple et du mariage (483).
320. On sait désormais que la cause fondamentale des dégâts psychologiques subis par
un enfant ne procède pas de la rupture ou de la séparation des deux parents de l'enfant,
mais des conflits entre les parents et des troubles de la communication au sein du groupe .
familial.
"Sur le petit être en construction, on sait, écrit le professeur Lemaire, l'efTetpathogène
d'une existence liée étroitement à deux parents qui se manifestent mutuellement leur
hostilité, tandis qu'il est conduit à s'identifier à cbaain d'eux à la fois" (484). Or,
l'hostilité conjugale, avec l'effet pathogène qu'elle produit pour les enfants, peut autant
exister chez des parents qui vivent ensemble que chez des parents qui se sont séparés. Il
est d'ailleurs significatif que dans les familles où, par l'effet de la séparation, les enfants
sont moins confrontés à la tension et à l'agressivité qui existait entre leurs deux parents, la
majorité des enfants disent qu'ils ont été soulagés par larupture de lavie conjugue, tandis
que dans les familles où l'hostilité augmente après la séparation, en raison de ce qu'un
des parents n'est pas capable de supporter cette séparation, les enfants se souviennent
alors avec nostalgie de la période de la cohabitation parentale.
Ce n'est par conséquent pas la séparation en tant que telle du couple qui constitue le
facteur principal d'une éventuelle perturbation de l'enfant. C'est la mésentente entre les
parents - que ceux-ci continuent à cohabiter ou qu'il se séparent - qui signe l'amorce des
graves difTicultés auxquelles l'enfant pourrait être confronté, et, paradoxalement, il est
parfois plus difficile pour un enfant d'acter la réalité de la mésentente et de l'échec du
couple lorsque celui-ci feint, sous le couvert de l'intérêt de l'enfant, de vivre comme un
couple.
Par ailleurs, on sait mieux, aussi, que la possibilité pour un enfant de s'individuer et de
devenir un "être de liberté" - ce qui est devenu l'objectif communément assigné à
l'éducation de l'enfant (voy. supra. Titre I, n° 247) - est liée à la capacité de ses parents
de se comporter eux-mêmes comme des êtres individués et de nouer des relations
humaines épanouies. Or des parents empêtrés dans une relation conjugale
dysharmonieuse ou dans une collusion ou une intrication psychique de couple (voy.
(482) c. Capron, Psychologie et divorce : par-delà le bien et le mal, in L'enfant et ses
pzirents séparés. Institut de l'enfant et de la famille. Ed. Candot-Bourgery, Paris, 1988,
p. 103.
(483) Une étude américaine de J.W. Santrock et R.L. Tracy (Effects of Children's
Family Structure Status on the Development of Stéréotypés by Teachers, Journal of
Educational Psycholo^, vol. 70, n° 5, 1978, p. 754 et s.) a montré l'impact des
représentations idéologiques sur le regard porté à l'égard des enfants de divorcés. Les
auteurs avaient demandé à trente enseignants d'évaluer les traits de personnalité et les
prévisions de comportement d'un enfant de huit ans, après avoir visionné ses attitudes
quotidiennes et ses interactions sociales sur une bande video. La moitié de ces
enseignants avaient reçu l'information que l'enfant provenait d'un couple de divorcés et
l'autre moitié qu'il vivait dansune famille non divorcée. En réalité, l'enfantvivait auprès
de ses deux parents. Les enseignants qui pensaient que les parents de l'enfant étaient
divorcés évaluaient plus négativement l'enfant queles autres enseignants.
(484) G. Lemaire, p. 344.
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supra, n° 300) se trouvent endifficulté delaisser leur enfant progresser surlavoie deson
autonomie, alors qu'inversement une séparation de couple réalisée et assumée Hana des
conditions qui permettent réellement à chacun des parents de reconstruire son équilibre
personnel contribue, à long terme, à la maturation de l'enfant, même si, à court terme,
l'enfant estconfronté à une situation difficile ou douloureuse. Ledivorce des parents, s'il
constitue incontestablement pour un enfant une épreuve, ne paraît dès lots pas, en soi,
laisser des séquelles indélébiles qui s'inscriraient négativement dans le psychisme de
l'enfant; il peut, au contraire, devenir uneexpérience positive qui permet à un enfant de
grandir et de s'individuer, en apprenant à vivre dans un espace familial de liberté, de
tolérance et de respect de l'altérité.
321. Des études récentes, menées de manière plus systématique et rigoureuse auprès
d'enfants de parents divorcés, ont démontré, au demeurant, l'absencede fondement des
idées traditionnellement reçues.
En comparant, dansun échantillon de 1.075 enfants et adolescents venus consulter entre
1977 et 1981 au Centre d'adaptation psycho-pédagogique de l'Ecole normale
d'institoteurs de Paris, les enfants dont les parents étaient légalement divorcés (138) avec
les autres enfants (937), les psychologues J.J. Guillarmé et P.Fuguet ont abouti à la
constatation que "les enfants et les adolescents dont les parents sont divorcés ne
présentent pas, globalement, plus de troubles et de symptômes psycho-pathologiques
que les autres" (485).
Une étude publiée en 1979 aux Etats-Unis par R.A. Kulka et H. Weingarten (486) a
également établi que les enfants de divorcés ou de non divorcés ne présentent pas, à l'âge
adulte, des différences fondamentales et, notamment, qu'ils ne manifestent pas de
comportements très dissemblables dans l'exercice des rôles parentaux etconjugaux; les
divergences sont, par contre, plus importantes en fonction des milieux socio-culturels,
géographiques ou religieux.
Par ailleurs, une recherche approfondie menée en Californie par J. Wallerstein et J. Kelly
entre 1971 et 1977 sur 60 familles séparées comprenant 131 enfants, n'a pas apporté,
après les investigations et les longs entretiens que leurs auteurs eurent tant avec les
parents qu'avec les enfants, d'abord au moment de laséparation, ensuite un an après la
séparation et enfin cinq ans après la séparation, d'éléments permettant de penser que
vivre dans un mariage mdheureuxserait au totalplus bénéfique ou moinspréjudiciable
que la vie dans une famille séparée", ni, non plus d'ailleurs, que "le divorce serait
glo^ementmeillairpourles enfants qu'un mariage malheureux". Les autrars inHiq^lpnt
également qu' "^rèsles cinq ans, un tiers desJeunes étaitplein de vivacité, bien adapté et
contentde la teneurgénérale de savie" mais aussi qu' "en nombre égal étaient lesjeunes
malbeuKux, encore solitaires, pleins de besoins, en colère contre un des parents ou les
deux, à qui manquait encore dans la famille la présence du parent absent et gui
ressentaient rejet ou privation"
Cette étude aelle-même été critiquée, parce que l'échantillon n'aurait pas été suffisamment
représentatif de l'ensemble de lapopulation des enfants de parents séparés; compte tenu
de la fragilité affective des parents qui avaient accepté de se rendre aux entretiens
(485) jj. Guillarmé etP. Fuguet, Les parents, ledivorce et l'enfant, p. 80.
Weingarten, The Long-Term Effects of Parental Divorce inChildhood on Aduh Adjustment, Journal ofSocial Issues, vol. 35, n° 4, 1979, p. 50 et
Sa
(487) J. Wallerstein et J. Kelly, Pour dépasser lacrise du divorce, p. 342.
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proposés par les auteurs, l'étude aurait dès lors surestimé, par rapport à la moyemie, les
ettets traumatiques pour l'enfant dudivorce de leurs parents (488).
Mais, en tout état de cause, cette recherche a aussi fait clairement apparaître que la
séparation des parents d'un enfant n'a pas nécessairement des répercussions graves pour
cet enfant. Au contraire, une famille séparée qui surmonte avec succès la phase de la
séparation "peut accéderfinalement àune meilleure qualitéde viepourles adultes comme
pour les enfants" (489). C'est dès lors la façon dont les parents parviennent à se situer
parrapport au divorce qui constituera, pour l'enfant, l'élément le plus déterminant de la
séparation du couple.
322. La dédramatisation du divorce, par rapport aux effets qu'il est susceptible d'induire
surlapersonnalité del'enfant, ne doit cependant pas conduire à sabanalisation. En effet
meme dans les situations où la séparation des parents n'aura pas altéré son
développement, l'enfant va se trouver confronté à une crise et à une déchirure qui
constitueront, dans son existence d'enfant, une véritable épreuve.
Selon les psychothérapeutes Wallerstein et Kelly, le "divorce sans douleur" pour l'enfant
nexiste pas et leur enquête leur a fait apparaître que "tous les jeunes éprouvaient le
sentiment d'avoir surmonté une époque difficile etmalheureuse, qui avait projeté une
ombre surleur enfance etleuradolescence" et "pour tous, une partie non négligeable de
leurenfance ou deleuradolescence avait étéun moment triste eteffrayant" (490) Pendant
toutes les années qui suivirent la séparation, ils regrettaient la période pendant laquelle ils
avaient vécu avec leurs deux parents, même si ceux-ci étaient malheureux, et ce n'est que
bien pltu tard, a1âge de lamaturité, "qu'ils adoptaient souvent une perspective différente
etconsidéraient ledivorcepassécomme une solution nécessaire, voire utile, à un mariaee
impossible et aux conflits incessants" (491). ^
Par ailleurs, il est évident que les conditions d'existence de deux parents qui se séparent
sont, par elles-mêmes, plus difficiles que lorsqu'ils vivent ensemble. La séparation
entraîne generalement une réduction importante du pouvoir d'achat de la famille* les
parents vivent une période où ils sont affectivement plus fragiles, et ils sont au surplus
contraints de reamenager complètement les modalités de leur existence quotidienne La
famille separée présente par conséquent une plus grande vulnérabilité que la famille unie.
Les entants, pour qui la séparation de leurs parents provoque déjà en soi une réelle
soutlrance affective, vont dès lors, au surplus, subir fréquemment une dégradation de
leur environnement matériel, social etpsychologique.
Ce Mnt les raisons pour lesquelles on doit considérer, lorsqu'on se place du point de vue
de la ^nte mentale et psychologique de l'enfant, que la séparation de ses parents
constitue, pour lui, une situation à risque.
Une des préoccupations de deux parents qui se séparent et des professionnels qui aident à
(488) Voy. C. Capron, Psychologie et divorce : par-delà le bien et le mal, p. 106, qui
reproduit la cntique selon laquelle "Wallerstein et Kelly om accru les stigmatesport^par
qui^di^œent" ajoure au poids déjà écrasant de culpabilitéportéparlespatents
(489) j. Wallerstein et J Kelly, Pour dépasser la crise du divorce, p. 355.
(490) ibidem, p. 342.
(491) ibidem, p. 27.
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lagestion de cette séparation devrait alors pouvoir être le souci dereafant"(*92), même
si, leplus souvent, en raison de lacrise émotionnelle etpsychique à laquelle ils sont eux-
mêmes confrontés, les conjoints paraissent entièrement absorbés par leur problème de
couple, par leur conflit et par leurs griefs. Pour Françoise Dolto, "les premières paroles
entendues par une personne en état de bouleversement affectifont toujours un impact
important" , et tout intervenant devrait dès lors dire au père età lamère : 7eproblème
quepose votre divorce, cen'estpas vous, mais votre enfant, et l'âge qu'ila" (493),
Sans doute, une telle injonction, qui a pour objectif de mobiliser les sentiments des
parents, est-elle délibérément excessive, parce qu'en réalité, chacun des conjoints a aussi
ledroit deveiller à régler sespropres problèmes, mais cette injonction a le mérite d'attirer
expressément l'attention surla situation spécifique de l'enfant et surles responsabilités
particulières que chacun des parents doit pouvoir assumer à l'égard del'enfant en raison
même de la séparation.
C'est pourquoi il paraît essentiel, dans le contexte de cette étude, de s'interroger d'une
^rt sur les différents risques auxquels laséparation des parents confronte les enfants(infra, section II), etd'autre part sur les besoins fondamentaux de l'enfant (inha, section
III) qui méritent d'être attentivement pris en considération tant par les parents que par les
professionnels de l'aide à lagestion des séparations conjugales.
SECTION II - LES RISQUES PSYCHOLOGIQUES TJES POUR
L'ENFANT A LA SEPARATION DE SES PARENTS
323. La séparation des parents est fréquemment susceptible de faire courir à l'enfant un
risque pécuniaire et alimentaire, chaque fois que la mésentente, le conflit ou
1irresponsabilité d'un des parents créent une simation dans laquelle leparent qui reste
avec l'enfant m^que de ressources pour assurer à l'enfant son entretien adéquat, et un tel
risque ne doit être ni méconnu ni négligé, particulièrement dans les milieux sociaux à
revenus modestes (494).
(492) F. Dolto, Quand les parents se séparent, p. 24.
(493) ibidem, p. 27.
(494) Ce problème a déjà fait l'objet de nombreuses études et recherches et il a retenu
1attention d'uncertain nombre d'autorités publiques.
Voy. Famille, Etat et sécurité économique d'existence. Actes du congrès mondial
de 1Association internationale de droit de la famille publiés sous la direction des
profe^eurs M.T. Meulders-Klein et J. Eekelaar, Story-Scientia, Bruxelles, 1988, et
^u^TT contributions de L.J. Weitzman,The Divorce Révolution in the United States :the Unexpected Conséquences for Women and Children, p. 471, G. Douglas, Individual
Economie Security for the Elderly and the Divorced. A Considération of the Position of
England andWales, p. 491, S. Charlesworth, The Economie andSocial Position ofOne-
Parent Families inAustralia and France :a Comparative View, p. 631 etB. Willenbacher
etW. Vœgeli, Multiple Disadvantages ofSingle-Parent Families in the Fédéral Republic
ofGermany, p. 661.
Woy. à propos de la problématique du coût de la dissociation familiale et de la
diminution des ressources disponibles pour le parent, généralement la mère, qui élève
Unfant, L. Cardia-Vonèche et B. Bastard, Les femmes, ledivorce et l'argent, Labor et
rides, Geneve, 1991; N. Lefaucheur, Les conditions et niveaux de vie des enfants de
parents séparés, inL'enfant etses parents séparés. Institut de l'enfance etde lafamille, o.
135 et s. '
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La question essentielle qu'il convient toutefois de seposer, enfonction des objectifs dece
travail, est celle des risques psychologiques auxquels l'enfant peut se trouver soumis :
quels sont en d'autres termes les troubles qui risquent de retarder ou d'entraver le
développement psycho-affectif de l'enfant et de provoquer pour lui une détresse
psychologique durable ?
Pour répondre de manière précise à une telle question, on doit nécessairement tenir
compte de l'âge que l'enfant a atteint aumoment oùses parents se séparent. Lamenace
éventuelle qui, en raison de la rupture familiale, pèse sur la progression du
développement del'enfant dépend en effet dustade etduniveau dedéveloppement atteint
par l'enfant. Les perturbations éprouvées par un enfant pourront dès lors être très
différentes selonla classe d'âgeà laquelle il appartient (49S).
En tentant cependant de faire lasynthèse des différents risques psychologiques qui sont
susceptibles d'affecter lebien-être mental de l'ensemble des enfants de parents séparés,
on peut, semble-t-il, mettre en évidence trois risques qui sont liés aux réactions et aux
sentiments éprouvés par l'enfant confronté à la rupttire du couple parental (infta, § 1), et
trois risques qui sont liés aux comportements des parents face à la rupture de leur couple
(infra, § 2).
Ces risques procèdent d'une part de l'angoisse d'abandon, du sentiment d'insécurité ou
du sentiment de culpabilité qui peuvent être ressentis par l'enfant, et d'autre part des
conséquences pathogènes qui peuvent être générées soit par le renversement des rôles
entre les parents et l'enfant, soit par la perte psychologique d'un des parents ou le manque
de cohérence éducative desdeuxparents.
§ I LES RISQUES LIES AUX REACTIONS ET AUX SENTIMENTSDE L'ENFANT
A. L'angoisse d'abandon
324. La rupture du lien qui, aux yeux de l'enfant, unissait ses deux parents provoque
inévitablement, chez l'enfant, le sentiment de la fragilité de tout lien quelconque. Elle
eveille ou, plus exactement, elle réveille dès lors chez l'enfant une angoisse d'abandon.
On »it que lepetit enfant, en raison de safragilité etde sadépendance, est constamment
confronte a lapeur de se retrouver seul, livré à lui-même, sans soins etsans protection.
Cest dès lors^ dans la continuité du lien d'attachement qu'il noue avec ses parents
nouniciers qu'il apprend à ne plus craindre la menace d'un abandon, qu'il ressent qu'il
est aimé etqu'il perçoit qu'il peut compter sur la présence et le soutien de ses protecteurs.
Lorsqu un enfant^découvre, parfois sans la moindre information et préparation, que ses
parents, qui vivaient tous les deux avec lui, se quittent et que l'un d'entre eux cesse de
vivre a lamaison, comment l'enfant ne serait-il pas, à nouveau, confronté à lamenace de
son abandon ? Comment ne redouterait-il pas qu'il sera quitté, lui aussi, par l'un ou
même par ses deux parents ? Comment n'éprouverait-il pas la peur de ne plus être aimé et
dêtre rejeté par ceux qu'il croyait être ses protecteurs quotidiens ? L'enfant confronté à la
séparation de ses parents peut dès lors être envahi par une véritable détresse qui est
declenchée par lacrainte de larupture du lien d'attachement qui l'unissait à chacun de ses
parents.
Ce sentiment d'abandon est assurément plus intense chez les très jeunes enfants qui, en
raison de leur grande dépendance, sont plus vulnérables et se sentent plus rapidement
menaces. Mais le sentiment d'abandon sera, surtout, le plus exacei^ chez les enfants qui
ont déjà été confrontés, antérieurement, àun abandon ou àune séparation prolongée avec
leurs objets d'attachement (absence des parents, adoption, hospitalisation...) ou qui, en
(495) Voy. J. Wallerstein et J. Kelly, p. 82.
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raison des défaillances des parents, ont déjà subi de graves carences affectives. Ces
enfMts sont trop démunis et n'ont pas suffisamment bénéficié d'une continuité psychique
d'affection et de protection pour ne pas éprouver laséparation des parents comme une
nouvelle menace particulièrement dramatique.
325 L'angoisse d'abandon et de rejet éprouvée par l'enfant risque, parailleurs, d'être
accentuée par lacirconstance que les parents ne sont effectivement plus présents auprès de
l'enfant ou,à tout le moins, ontperdu unegrande partie de leurdisponibilité.
Le sentiment d'être rejeté et abandonné est évidemment éprouvé avec le plus d'acuité à
l'égard de celui des deux parents qui a quitté le toit familial et qui cesse de vivre
quotidiennement auprès de l'enfant. En effet, si l'enfant voit disparaître un de ses
parents, on peut concevoir, surtout lorsqu'il n'a pas encore acquis la notion du temps,
qu'il craigne que ce parent disparaisse pour toujours. Même lorsqu'un système de visites
est rapidement mis en place, l'enfant, semble-t-il, craint "que chaque visite ne fût la
dernière" (496). A fortiori, lorsqu'un système de visites n'est pas mis en place ou lorsque
leur rythme est irrégulier, l'enfant est confronté, dans laréalité, à ladisparition physique
d'un de ses parents etsapeur de perdre définitivement l'attachement de ce parent en est
renforcée. .
Le fait qu un des parents ait quitté la maison et ne voit plus l'enfant ou ne le voit plus que
de temps en temps risque, en tout cas, d'être ressenti par l'enfant comme le signe d'un
moindre intérêt ou d'une moindre affection àson égard, et on sait malheureusement que
cette crainte est, parfois, entretenue malheureusement par l'autre parent si celui-ci
éprouve, luiaussi, lesentiment d'être abandonné et rejeté (497).
Cette absence du parent non gardien - qui correspond leplus souvent, dans les faits, à
l'absence du père - va, dans beaucoup de situations de dissociation familiale, faire naître
chez l'enfant un manque dont les psychothérapeutes Wallerstein et Kelly disent qu'elles
furent frappées de son intensité; "il nous faut un papa, nous n'avons plus de papa",
exprimait un garçon de cinqans et cette plainte étaitparticulièrement récurrente chezles
garçons jusqu'à l'âge de douze ans (498).
Mais le sentiment de l'enfant d'être rejeté et abandonné peut aussi être éprouvé à l'égard
de celui des parents qui continue à vivre avec luidans son environnement habituel. Le
seul fait qu'en raison des bouleversements de laséparation, dela réorganisation deleurs
conditions d'existence ou de leur souffrance émotionnelle, chacun des parents dispose de
moins de temps ou témoi^e de moins d'attention àl'enfant, contribue à donner àl'enfant
le sentiment qu'il est moins aimé par chacun de ses parents, qu'il ne compte plus pour
eux et qu'il n'est plus digne de leur affection.
(496) j. Wallerstein et J. Kelly, p.74.
(497) Il n'est pas rare que le parent qui continue à vivre avec l'enfant opère des
confusions entre^ ses sentiments et la réalité, et qu'il projette sur le comportement de
1autre parent à l'égard de ses enfants sa propre souffrance narcissique d'avoir été lui-
meme rejeté et de ne plus être aimé. On l'entend alors dire à ses enfants : "votre père
nous a quittés" "ilne vous aimeplus", "ila abandonné sa femme et ses enfants". Cette
attitude n'est évidemment pas le seul fait des femmes, mais ce sont généralement elles qui
sont le parent gardien. Inversement, l'homme quitté par une femme qui apris l'initiative
de la séparation essaye, parfois, de faire pression sur son épouse en envoyant aux
enfants lemême message : "votre mère nenous aime plus", "elle vous abandonne".
(498) J. Wallerstein et J. Kelly, p. 75 et p. 78.
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326. séparation des parents risque par conséquent de porter directement atteinte à la
sécurité ontologique de l'enfant et au sentiment de confîance en soi, parce que l'enfant
imagine oucraint qu'il va êtreamputé de l'attachement et de l'étayage dontil bénéficiait de
la part de chacun de ses deux parents.
C'est ce qui explique, souvent, les symptômes dépressifs dont peut souffrir l'enfant et
qui se manifestent par de la tristesse, des pleurs, de la difficulté de concentration, de
l'irritabilité, un repliement sur soi, une inhibition au jeu, des plaintes somatiques, une
suralimentation compulsive, des réactions possessives à l'égard de ses jouets, ou des
phobies (499), C'est comme si l'enfant, confronté au risque d'une perte d'amour,
éprouvait à l'intérieur de lui-même un sentiment du vide, et il est alors entravé dans la
progression desonpropre développement. Il n'est d'ailleurs pas rare de le voiradopter
des comportements régressifs (pouce en bouche, rétraction, énurésie...). Il n'est pas làre
non plus qu'il souffre de troubles du sommeil, soit qu'il neparvienne pas à s'endormir,
soit qu'il se réveille en sursaut, et cette difficulté à dormir en paix se rattache à
l'inquiétude de la disparition d'un ou des deux parents et, comme l'indiquent J.
Wallerstein et J. Kelly, "à la terrifiante perspective des'éveiller dans une maison vide,
abandonnée des parents" (500).
327. Pour se protéger de ces sentiments d'angoisse ou de rejet, la plupart des enfants
recourent à des mécanismes de défense psychique.
J.J. Guillarmé et P. Fu^et ont été frappés de constater la constance avec laquelle les
enfants continuent à élaborer dans leur psychisme l'image d'un "couple parental
solidaire', c'est-à-dire ils fonctionnent mentalement comme sileurs parents étaient encore
ensemble, comme s'ils n'étaient que provisoirement séparés, comme s'ils allaient
certainement revivre ensemble, comme s'ils continuaient à s'occuper de lui autant qu'ils
l'avaient toujours fait, comme si, en d'autres termes, ce "couple solidaire"éiaâi le garant
de la permanence de la "loi familiale". "On le voit, le couple solidaire s'inscrit dans
l'imaginaire del'enfant comme un principe de dénégation. En vérité, il s'agit d'annulerla
souffrance ouverte parl'absence etle vide. Or, les figures diverses du vide : le trou, la
béance, la dépression, ont toujours souligné, peu ouprou, la carence d'amour. C'est
d'elle dont il est question. Mais lecouple imaginaire est aussi, pour l'enfant, une façon
desepréparerà l'amour. Là oùsesparents ont échoué, il donne unesolution. Dansles
récits des tests, nombre d'enfants présententainsi des adultes heureux, bien installés dans
la vie, vivant au sein d'une famille unie, soudée, où l'amour règne sans partage. Ainsi
l'enfant, conservateur intéressé d'un temps mythique, préserve-t-il pour l'éternité le
couple dont il est le fruit" (5oi).
Il reste toutefois que l'enfant devra, lui aussi, comme dans toute situation de séparation,
effectuer un travail psychique de perte et de deuil de la cohabitation de ses parents.
Comme toutes les séparations et les "pertes d'objet" auxquelles l'enfant est
nécessairement confronté pendant son enfance (voy. supra. Titre I, n° 239), ce travail
constituera un facteur d'individuation et de mamration, mais il ne pourra être réalisé par
l'enfant que s'il est déjà parvenu à réussir les précédentes phases de séparation du
processus d'individuation et si, parailleurs, il peuttoujours bénéficier de "la sécuritéde
fond d'une continuité respectéf (voy. supra, n" 239). C'est par conséquent dans la
mesure où l'enfant continuera à ressentir profondément que ses deux parents l'aiment et
qu'il peut compter sur leur affection qu'il parviendra lemieux à accepter la réalité de la
(499) Voy. O. Bourguignon, Effets psychologiques sur l'enfant, p. 119-122; J.J.
Gmllarme et P. Fuguet, p. 139; J. Wallerstein etJ. Kelly, p. 75.
(500) J. Wallerstein et J. Kelly, p. 74.
(501) J.J. Guillarmé et P. Fuguet, p. 87.
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séparation conjugale, sans élaborer des constructions imaginaires sans rapport avec le
réel.
B. Le sentiment d'insécurité
328. La séparation de ses parents constitue pour un enfant un traumatisme, c'est-à-dire
unchoc qu'on pourrait comparer à unvéritable tremblement deterre. C'est, aux yeux de
l'enfant, son monde qui s'effondre.
L'univers psychique d'un enfant, surtout lorsqu'il est jeune, est en effet configuré
essentiellement par sa famille, dont les deux piliers sont constitués par ses deux images
parentales. Si les deux parents se quittent, c'est comme si la bâtisse, qui n'était plus
soutenue par ses deux piliers, s'écroulait; c'est conmie si la famille "éclatait"
Selon unpsychiatre américain cité par L. Bird Francke, "apprendre que sesparents ne
s'aiment plus et ne vont plus vivre ensemble provoque un désarroi probablement aussi
profond que quand vousapprenez qu'unJour vousallez mourir" (502).
329. Pour mieux aider à percevoir le désarroi qu'un enfant peut éprouver lors de la
séparation de ses parents, surtout lorsqu'elle ne lui est pas annoncée ou expliquée, Odile
Bourguignon a insisté sur l'importance que représente, dans la vie d'un enfant, son
"cadre familial". Ce cadre familial "recouvre à la fois des êtres humains siproches qu'ils
en deviennent différents des autr^, la façon dont la famille fonctionne etrythme ses
habitudes, les lieux fixes où sedéroule cette vie, lafamiliarité née de lapermanence des
mémoire qui se tisse entre les personnes et les choses au fil du temps"
C'est dans son cadre familial que l'enfant fait l'expérience de lastabilité, de lacontinuité,
et, des lors, de son sentiment de sécurité intérieure. C'est dans son cadre familial que
l'enfant apprend à réguler ses pulsions. "Il n'apprendra à surmonter ses pulsions, à ne
pas s'effrayer de ses pensées ou de son imagination que si son foyer peut résister à ses
efforts pour le briser, que si son environnement reste stable, l'entourant d'un cercle
d'amour, de sécurité et de fermeté" (504). C'est dans son cadre familial que l'enfant
éprouvé le sentiment d'être protégé contre les dangers extérieurs qu'il ne cesse de
percevoir au cours de son développement.
Or, la séparation des parents représente, aux yeux de l'enfant, une rupture et une
destruction de son cadre familial, avec tous les effets d'insécurité qui y sont
nécessairement liés.
Il est dès lors important de comprendre que, même si le divorce est devenu, pour les
parents, une solution nécessaire, etmême si, à long terme, il peut devenir pour l'enfant,
aussi, un moindre mal, il constitue néanmoins, aux yeux de l'enfant, lors de larupture du
couple, une séparation traumatique qui provoque sa désorientation et son désarroi. Cest,
selon l'expression de Françoise Dolto, son "enveloppe psychique" qui se déchire.
"L'enfant est à nu, sans plus de couple devant lui" et "cette affaire le dépasse". Le
divorce du couple parental réalise, pour l'enfant, "une effraction intime proprement
(502) L. Bird Francke, Les enfants face au divorce, trad. fr. parD. Brochet, Robert
Laffont, Paris, 1986, p. 47.
(503) o. Bourguignon, L'expérience du divorce parental : une enquête auprès
dadolescents, in Dudivorce et des enfants, p. 238.
(504) ibidem
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traumatisante en ce qu'elle sépare deux figures significativesJusque-là conjointes,
fondatrices et perçues comme protectrices" (505),
330. Le sentiment d'insécurité de l'enfant peut, au surplus, être aggravé si, outre la
séparation du couple, l'enfant est, aussi, confronté à une dislocation de ses différents
repères spatio-temporels.
Le rythme de l'existence d'un jeune enfant estscandé parceque Françoise Dolto a appelé
des "continuums" (506). Un de ces continuums est le "cMtinuumafTectir constitué^
le couple des parents. Mais il existe, pour l'enfant, beaucoup d'autres continuums qui se
concrétisent d'une part dans des repères spatiaux, c'est-à-dire les personnes et les lieux
qui appartiennentà son univers quotidien - la maison, l'école, la gardienne, les frères et
soeurs, les grands-parents, les camarades - et d'autre part dans des repères temporels,
c'est-à-dire l'écoulement répétitif du temps selon des périodes échelonnées dans la
régularité.
"Tous les enfants, et notamment les plus jeunes, font observer J.J. Guillarmé et P.
Fuguet, ont plus ou moins besoin d'être rassurés par un ordre des choses et un
déroulement immuable du temps. Cette chronologie quotidienne lesconfirme dans le fait
que ce qui s'estpasséla veille se reproduira le lendemain. Elle les confirme dans la réalité
de la vie et sa continuation" (507).
Or, la séparation des parents estsusceptible d'entraîner, pourl'enfant, l'effondrement des
structures et des références stables qui ordonnaient son existence.
331. L'enfant peut être confronté à des bouleversements de ses espaces : déménagement,
vente d'une maison, changement de quartier, changement de gardienne, changement
d'école ...
Lorsque ces changements ne se produisent pas immédiatement, mais sont intuitionnés par
1enfant, sans qu'il ne reçoive d'explication, l'enfant peut les redouter et éprouver une
grande incertitude par rapport à son environnement spatial : "Où vais-je vivre ? Que va
devenirma chambre ? Quefera-t-on demesjouets ?"
Si un des parents s'est éloigné et s'est trouvé un nouveau logement, l'enfant peut angi^i
éprouver de l'inquiétude à propos du mode de vie de ce parent absent, parce qu'il ne
parviendrait pas à visualiser le lieu où il s'est installé (SOS). Si les familles respectives des
deux parents s'immiscent dans le conflit conjugal et contribuent à crééer un climat
d'hostilité, l'enfant peut, aussi, perdre les contacts réguliers qu'il entretenait, par
exemple, avec certains de sesgrands-parents.
L'enfMt peut encore ressentir de l'anxiété par rapport aux changements qui
interviendraient dans les conditions d'existence de chacun de ses parents i changements
(505) o. Bourguignon, p. 116 et p. 240.
(506) F. Dolto, Quand lesparents se séparent, p. 17.
(507) jj. Guillarmé et P. Fuguet, p. 77.
(508) Voy. J. Wallerstein etJ. Kelly, p. 76, qui indiquent que beaucoup d'enfants, lors
de la séparation, se sont inquiétés "de leurpère, desdétails matériels desa vie et deson
mode d'habitation : où habite-t-il, s'interrogeaient-ils, qui luifera lacuisine ? qui seront
ses amis?" . ^
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dans le travail ou dans les relations sociales, réduction du niveau de vie, difficultés
financières, liaison avec un autre partenaire...
332. L'enfant peut, par ailleurs, être confronté à des bouleversements de son
environnement temporel.
Les modifications que les parents sont presque inévitablement contraints d'apporter à
leurs conditions d'existence provoquent inévitablement des modifications et des ruptures
dans le rythme du temps de l'enfant.
Lorsque la perturbation émotionnelle des parents, leur mésentente ou leurs conflits les
rendent incapablesd'organiser sereinement l'existence quotidienne de l'enfant et de lui
fixer despoints de repère précis pourl'avenir, cette situation peutfaire naître chez l'enfant
une profonde inquiétude parrapport à son futur etautemps à venir : Que vais-je devenir ?
Comment cela se passera demain ? Avec quelparent vais-je vivre ? Quand est-ce que
j'irai chezpapa 7 Comment se dérouleront désormais les week-ends ?".
Onpeut imaginer l'effet désastreux, parrapport à ces questions que sepose l'enfant, des
procès longs ou lents qui seraient relatifs à l'organisation concrète de ses relationsavec
chacun deses parents. Dans detelles situations, l'enfant risque deperdre laconfiance en
l'avenir et son désir de vivre peut en être altéré; si seul le passé est stable, il peut penser
qu'il est préférable de s'installer dans laseule certitude de son passé etde ne pas regarder
de l'avant.
L'enfant privé de ses certittides temporelles est dès lors un enfant désarçonné; il est
menacé dans la progression de son développement et dans sa sécurité ontologique. La
représentation imaginaire du couple solidaire etl'espoir de laréconciliation de ses parents
peuvent aussi être des mécanismes de défense adéquats pourse protéger de ce sentiment
d'insécurité.
C. Le sentiment de culpabilité
333. Un troisième risque psychologique induit par laséparation des parents procède de
ce que l'enfant peut penser, à tort, qu'il estpersonnellement responsable du divorce de
ses parents et éprouverun profondsentiment de culpabilité (509).
Aussi longtemps que l'enfant est en difficulté d'analyser, d'observer ou de comprendre
les raisons de la séparation du couple parental, il peut croire, comme pour d'autres
événements de lavie familiale, qu'il est, lui, lacause de cette situation etque ce sont ses
fautes ouses erreurs qui ont amené undes parents à quitter le toit familial.
Comme tous les enfants à l'âge où ils apprennent à discerner le bien dumal, un enfant
sait aufond de lui-même, qu'il a parfois commis des actes que ses parents interdisaient,
qu ila parfois désobéi et qu'on a parfois dû le punir; ila donc conscience qu'il peut mal
se comporter; ilpeut alors s'imaginer, face à lasituation de séparation qui ledépasse, que
c'est parce qu'il s'est mal comporté qu'un de ses parents n'a pas pusupporter l'attitude
desonenfîmt et qu'il l'apénalisé enprovoquant laséparation.
Par ailleurs, la problématique oedipienne (supra. Titre I, n" 199) peut renforcer le
sentiment de culpabilité. Lorsque l'enfant a violemment éprouvé le désir d'agresser et
déliminer le parent du même sexe pour s'approprier le parent du sexe opposé, et qu'il
vérifie que ce parent est effectivement éliminé, puisque le couple s'est dissocié, il peut
alors être terrifié à l'idée des effets qu'il a lui-même voulus et provoqués. "La culpabilité
(509) L. Bird Francke, Les enfants face au divorce, p. 68 et s.; F. Dolto, Quand les
parents se séparent, p. 29; J.J. Guillarmé et P. Fuguet, p. 87; J. Wallerstein et J. Kelly,
p. 81.
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de l'enfant est purement imaginaire, mais s'il constate, écrit T. Anatrella, une
correspondance entre son voeu imaginaire deséparersesparents etune situation réelle, il
concluera à sa responsabilité" (Sio).
334. Lorsque lesenfants s'estiment coupables de la rupture conjugale, ilspeuvent vivre,
dans la solitude, un grand tourment intérieur; le divorce peut "lesobséderdurant toutes
leurs heures de veille" et ils sont "incapables de trouver la paix" (5ii). De tels enfants
risquent alors, aussi, de perdre confiance en eux; ils se dévalorisent, ils se croient
méchants ou mauvais.
Certains enfants réagiront par des conduites agressives ou anti-sociales, comme s'ils
cherchaient à être sanctionnés de leur faute.
D'autres enfants se sentiront contraints de réparer le mal qu'ils ont fait, en se comportant
désormais en "enfant sage". Ce n'est, croira l'enfant, qu'en devenant parfait qu'il existe
une possibilité d'obtenir le pardon et de "faireque tout reviennecommeavant". L'enfant
s'imposera alors une discipline qui sera en totale contradiction avec les vrais besoins de
son âge, mais on l'admirera comme un enfant réservé, travailleur et dévoué. Une des
modalités de cette discipline sera, souvent, "l'hyper-investissement intellectuelet scolaire"(512), qui, contrairement à cequ'on croit parfois dans les milieux judiciaires, peut dès lors
être lesymptôme d'un déséquilibre affectif, au lieu d'être lesigne d'une bonne adaptation
à la situation de séparation. De tels comportements sont, en réalité, des comportements
forcés, parce qu'ils constituent une contrainte que les enfants s'imposent au mépris de
leur nature d'enfant etde laspontanéité de leur enfance. Ces enfants risquent alors de se
figer dans la rigidité, le repliement et la froideur (5i3).
§ 2.LES RISQUES TJF.S AUX COMPORTEMENTS DES PARFNTS
A. Le renversement des rôles entre les parents et l'enfant
335. Lorsque la séparation entraîne pour un des parents une trop grande souffrance
psycholo^que qu'il ne parvient pas, malgré le fil des mois, à surmonter, un risque
psycholo^que à plus long terme pour l'enfant est qu'il se sente progressivement contraint
de devenir lui-même leprotecteur ou lecomplice d'un deses parents.
Si un des parents ne parvient pas à guérir la blessure narcissique infligée par la
séparation, s'il ne se console pas d'avoir perdu l'objet d'amour qui participait à son
sentiraient dexistence, s'il est dans l'incapacité de nouer des relations affectives
satisfaisantes avec d'autres adultes, il existe de forte probabilités que ce parent, par un
mécamsme psychologique de déplacement, transfère sur son enfant sa demande à "être"
qu'il avait précédemment investie sur son conjoint (supra, n° 290). L'enfant, qui dépend
de ce parent pour sa protection et sa subsistance, se sentira alors obligé, pour ne pas
perdre son amour, de répondre à cette demande etde prendre ce parent afTectivement en
charge, en lui faisant plaisir, en le consolant, en le protégeant, en ne s'affrontant pas à lui,
etmême parfois en endossant les décisions etles responsabilités que l'adulte ne parvient
plus à assumer.
(510) T. Anatrella, L'enfant, le conflit conjugal et le divorce. Etudes, mars 1991, p.
317.
(511) J. Wallerstein et J. Kelly, p. 81.
(512) Voy. J.J. Guillarmé et P. Fuguet, p. 72.
(513) Voy. L. Bird Francke, p. 70; J.J. Guillarmé et P. Fuguet, p. 72.
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Un tel risque, pour unenfant, n'est sans doute pas spécifique à la situation dedivorce et,
comme l'indique J.G. Lemaire, le "désir d'enfant" peut, quelles que soient les
circonstances, s'inscrire dans une nécessité ontologique pour un adulte. "Le désir d'
'avoir' un enfant tireson origine des tréfonds lesplus archaïques de l'être, où l'amouret
la possession sont étroitement liés et où l'avoiret l'être sont mal distingués. Si on
persisteà 'être' par l'enfant qu'on 'a', qu'on se survitgrâceà lui, c'estqu'on focalise en
lui le plus précieux de soi et qu'onle vità un niveau narcissique commeune annexe de
soi-même : attitude qui, si elle se prolonge, menacera son autonomisation" (5i4).
Laséparation et le divorce des parents, comme toutes lessituations demonoparentalité,
constituent cependant une situation plus particulièrement à risque. En effet, un parent
vivant s«il est affectivement plus fra^lisé et plus insécurisé, et il peut éprouver un besoin
plus intense d'être aimé. C'est ce qui explique d'ailleurs que certains parents, après une
séparation, aient tellement besoind'avoir l'enfantauprèsd'eux et ressentent comme une
nécessité vitale l'exigence d'en obtenir la garde. D'autre part, l'enfant isolé avec un de
ses parents a moins d'issues pour se soustraire à la demande d'amour qui lui est
adressée; l'autre parent n'est plus làpour l'autoriser à conserver saplace d'enfant et, par
ses seuls moyens, l'enfant n'a ni la force ni la capacité, à tout le moins jusqu'à
l'adolescence, d'exprimer un refus auxsollicitations desesparents.
L'enfant peut donc se trouver amené, à son insu, à devenir le "compagnon de solitude"
d'un de ses parents ou le "remplaçant" du conjoint disparu (5i5) ; il est sommé, en
quelque sorte, de réparer laperte ou d'apaiser lasouffrance qu'un des parents ne parvient
pas à assumer dans son existence quotidienne. "L'enfant, indique le psychiatre D.
Marcelli, "s'il est un bon enfant, doit serapprocher de l'adulte malheureux. C'est ceque
recherche ce dernier. L'enfant devient l'interlocuteurprivilégiédes divers malheurs qui
l'accablent L'adulte luidemande de resterprésent, d'être gentil. En un mot, l'adulte,
plus ou moins consciemment, sesert deson enfantpoursesoigner" (5i6)
La problématique oedipienne peut, au surplus, aggraver ce risque psychologique. Si
c'est le parent du sexe opposé à celui de l'enfant qui formule cette demande d'amour,
l'enfant estchargé de devenir symboliquement sonpartenaire sexuel et tous les fantasmes
oedipiens de réalisation du désir incestueux vont s'entremêler avec la prise en charge
affective etmatérielle du parent délaissé. La résolution de laphase oedipienne est alors
gravement compromise.
336. Dans toutes cessituations oùl'enfant estmis enposition dedevenir le confîdent ou
le complice de ses parents, le besoin que l'adulte éprouve d'être aimé etgratifié par son
enfant et les défaillances du sentiment d'identité personnelle de l'adulte empêchent les
parents d'exercer, dans laclarté etdans la fermeté, leurs responsabilités parentales.
(514) J.G. Lemaire, Le couple, sa vie, sa part p. 344. Voy. égal. T. Anatrella,
Lenfant, le conflit conjugal, et le divorce, p. 313 qui considère que, trop souvent,
lenfant apparaît comme la réponse à un besoin psychique de réalisation de ses
géniteurs" et qu' "il est le prolongement de soi et sert à bon nombre d'adultes de
prothèse à leurpropre moi".
(515) Voy. JJ. Guillarmé et P. Fuguet, p. 136.
(516) D. Marcelli, Comment leur dire ? , p. 87. Voy. égal. T. Anatrella, Interminables
adolescences, p. 56 qui, pour montrer que certains parents "forment un couple" avec
leurs enfants, reprend les propos d'une mère vivant seule avec son garçon : "Jusqu'à
l'anniversaire de ses onze ans, nous avons été très proches. Laurent était un enfant câlin,
et, quand il se blotissait sur mes genoux, on pouvait discuter pendant des heures.
Comme pa, de tout et de rien, de la vie".
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Au lieu de prendre les décisions éducatives et de les exprimer à l'enfant, les parents
cherchent à plaire à l'enfant, en se conformant à ses souhaits, en ne contrôlant pas ses
impulsions et en le laissant faire ce qu'il demande. Parfois, les parents sollicitent leurs
enfants pour qu'ils les approuvent dans leurs comportements ou pour qu'ils servent
d'arbitres dans les conflits avec l'autre parent (517). Ce sont alors les parents qui
s'identifient aux choix ou aux décisions de leurs enfants. "Ils se soumettent à la toute
puissance de l'enfant pourn'avoir aucune décision difficile à prendre" (518).
Le processus de développement de l'enfant pourrait, en ce cas, être sérieusement
contrarié, parce qu'il se produit, en réalité, un renversement des rôles et des générations
entre les parents et l'enfant. L'enfant est "parentifJé"; il est devenu le parent de ses
parents. C'est comme si les parents demandaient à leur enfant d'être le parentqui leura
manqué pendant leur enfance et qu'ils sont incapables de devenireux-mêmes pour leur
enfant. C'est, en d'autres termes, l'enfant qui estalors censé aider un de ses parents à
surmonter sesdifficultés personnelles, au lieuquece soit le parentqui encadre son enfant
pour l'aider à franchir les étapes de son accession à l'autonomie.
Un risque sérieux existe, dans ces situations de séparation parentale, que l'enfant soit
entravé dans l'élaboration des processus d'identification et de séparation-individuation(voy.^ supra. Titre I, n° 224 et s.) qui doivent le conduire, à terme, à construire son
identité personnelle età accéder à la maturité psychique. L'enfant deparents qui nesont
pasparvenus, à lasuite d'un divorce, à prendre leurplace d'adultes responsables seralui-
même en difficulté de devenir un adulte.
B. Le désengagement ou la perte d'un des parents
337. Un autre risque susceptible d'affecter gravement l'équilibre del'enfant deparents
séparés, parce qu'il porte aussi atteinte à la constitution de son identité personnelle,
provient de ce que, fréquemment, la séparation conjugale provoque, avec le temps, la
séparation de l'enfant et d'un de ses deux parents. L'enfant en vient alors à perdre
symboliquement unde ses deux parents età ne plus disposer des références qui lui sont
nécessaires pour construire sa personnalité.
Lorsque la séparation est organisée dans des conditions telles qu'un des parents est
fréquemment absent de lavie de son enfant, qu'il cesse progressivement de prendre une
part active dans l'éducation de son enfant, qu'il ne représente plus pour son enfknt qu'une
image distante, lointaine, superficielle, l'enfant risque desesentir rejeté parceparent etil
vaalors épraiver un sentiment de vide, comme siune part de lui-même n'existait plus; il
manquera, parailleurs, d'une de ses deux figures d'attachement auxquelles il devrait, à
chaque étape de son développement, pouvoir s'identifier, de manière à consolider
progressivement le sentiment de sa propre identité.
338. Un grand nombre d'enfants qui continueront, plusieurs aimées après laséparation,
à éprouver unsentiment de perte et de deuil parrapport au passé sont firéquemment des
enfants pour lesquels larupture conjugale aura signifié la fin oulamort de "leurfamille",
parce que la séparation du couple aura marqué, pour eux, le jourà partir duquel undes
parentsaura cessé de faire partie du paysage quotidiende leur existence.
En d'autres termes, les enfants qui ne parviennent pas à faire ledeuil du couple parental et
qui continuent à ressentir dela tristesse oudelanostalgie à l'égard dela famille qu'ils ont
perdue, sont généralement des enfants qui n'ont pas lapossibilité decontinuer à vivre une
(517) Voy. O. Bourguignon, p. 150.
(518) J.J. Guillarmé et P. Fuguet, p. 136.
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relation suffisamment significative avec un de leurs parents. C'est lorsque le divorce
entraîne l'éloignement ou la perte d'un des parents, sauf évidemment si ce parent était
pathogène, qu'il est vécu par l'enfant comme une souffrance qui ne s'apaise pas ou
comme un manque qui ne se résout pas.
Au cours de leur enquête, J. Wallerstein et J. Kelly ont rencontré un grand nombre
d'enfants, et plus particulièrement des garçons, qui se lamentaient de ne pas rencontrer
suffisamment leur père ou d'avoir perdu leur père (519), et c'est cette constatation qui a
amené ces auteurs à envisager dans une perspective radicalement nouvelle et différente la
problématique du droit de visite (voy. infra, Titre V, n" ).
339. un certain nombrede situations de dissociation parentale, l'éloignement ou la
disparition d'un des parents peuvent, parfois, ne pas provoquer, apparemment,
d'insatisfaction ou de troubles de comportement chez l'enfant, lorsque, pen(^t la période
de son enfance, il trouve suffisamment de gratifications et de sécurité dans le milieu
familial du parent avec lequel ila continué à vivre. Tant qu'il est jeune, ilsesent protégé
par la présence de l'adulte qui est resté auprès de luiet il ne réclame pasle parent absent.
C'est, souvent, lorsque le lien d'attachement avec le parent absent n'a pas pu être
constitué de manière suffisamment solide, lorsde la vie commune, que l'enfant éprouve
moins douloureusement l'absence de ce parent.
Mais c'est alors, souvent, lors de l'adolescence que les difficultés, les tensions intra-
psychiques et les conflits procédant de la perte d'un des parents vont survenir.
L'adolescent seraen effet confronté, comme l'ont expliqué les psychiatres D.Marcelli et
A. Braconnier (520)^ à deux types de problématiques.
D'une part, l'adolescent risque de rencontrer, en raison de l'inexistence d'une de ses
lignées parentales, des difficultés notables d'identification. Un des processus affectifs
fondamentaux de l'adolescence consiste eneffet, comme onlesait (voy. supra, Titre I, n"
205), à ^ constituer une identité stable etauthentique par référence aux images parentales
qui ontétéprécédemment intégrées. "Lorsqu'une decesimages manque, écrit le docteur
Marcelli, ou que l'adolescent n'en possède que des bribes, il cherche désespérément, à
l'aide de ses quelques souvenirs ou de son imagination, à compenser cette lacune
identifîcatoire". Et "ce mouvement d'identification sera d'autant plus puissant qu'il
s'organisera autour d'un manque que l'adolescent cherche à combler" (52 1).
L'adolescent appelle, en quelque sorte, le parent disparu - généralement le père (522). et
cette revendication, souvent agressive, qui n'est pas satisfaite, peut provoquer des
troubles du comportement, qui vont de la difficulté de concentration, de l'échec scolaire
oudurepli sursoi auxconduites anti-sociales comme la fugue, l'absentéisme scolaire, la
drogue, le vol ou les troubles sexuels.
tenus
que papa
priait pour le retour de son père et pleurait dams son sommeil.
(520) D.Marcelli etA. Braconnier, Psycho-pathologie del'adolescent, p. 359.
(521) D. Marcelli, Comment leurdire?, p. 198.
(522) Voy., à propos de l'absence du père et de la carence de la fonction paternelle
dans la famille moderne issue de lapremière révolution familiale, supra. Titre I, n°230 et
s.
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D'autre part, la séparation de l'adolescent avec leparent gardien auprès duquel il a vécu -
qui constitue un autreprocessus affectifde l'adolescence (voy. supra, Titre I, n" 207) -
est rendue plus difficile en raison dela trop grande proximité ou complicité qui a existé
avec ce parent. Il n'est alors parfois pas possible pour l'adolescent de se séparer d'un
parent auquel l'unit un lien trop intense et qui tantôt est idéalisé, tantôt au contraire est
perçu comme trop fragile. "Leprocessus de séparatîoa-individuation se trouve entravé
par la culpabilité ressentie car l'adolescent éprouveson besoin d'autonomie comme un
comportement directement agressifà l'égard de son parent, le plus souvenf sa mère"
340. La perte d'un des parents est encore plus dramatique pour l'enfant, même si,
apparemment, il ne la ressent pas conscienunent comme telle, lorsqu'elle est induite
progressivement par l'effet de l'hostilité et de l'agressivité entre les parents.
Si le parent avec lequel l'enfant vit régulièrement ne cesse de percevoir et de désigner
l'autre parent comme étant mauvais, inadéquat ou néfaste, l'enfant peut être amené, par
identification au discours du parent gardien, à intégrer progressivement cette mauvaise
image d'undesesparents et à adopter, luiaussi, un comportement de rejet et d'exclusion
de ce parent.
A ce moment-là, l'enfant ne manque pas seulement d'une de ses deux figures
d'attachement; il vit et il grandit avec la conviction qu'une de ses deux figures
d'attachement est mauvaise etqu'il doit lanier et ladétruire. Mais c'est alors une partie
de lui-même que l'enfant renie et détruit, et il risque d'yperdre définitivement le sentiment
de son identité, de sa valeur et de sa sécurité ontologique. Comme l'indiquent les
psychologues J.J. Guillarmé etP. Fuguet, son image de lui-même est "mutilée, blessée,
zébrée de violence" et, peu à peu, il apprendra "àse haïr lui-même" (524).
Le sentinient d'estime de soi et de confiance en soi d'un être humain procède, onlesait,
de la certitude qu'il a acquise, pendant son enfance, qu'il est aimé de ses parents etque
ses parents l'estiment. C'est parce qu'il se sent apprécié par un père etune mère auxquels
il se sent attaché que l'enfant construit lesentiment de sapropre valeur. "Or, écrit Daniel
Marcelli, comment constmire cette bonne estime de soi-même lorsque sespropresparents
sontprésent^ comme des êtres médiocres, méchants, vils ou méprisables ? Tout ce quij^ut conduire un enfant à dé^i^er un de ses parents aum pour premier résultat que
Icnïknt se niépiiscrs aussi lui-même. L'adulte qui détruit l'image deson conjoint aux
yeux de son enfant ne fait que détruire une partie de cet enfant. Inéluctablement
d'ailleurs, l'enfant en viendra à se mépriser, à mépriser le parent dénonciateur, et à
retourner son agressivité contre ce dernier ou contre lui-même" (525).
C. Le conflit parental et le manque de structure éducative
341. Un dernier risque qui est susceptible d'altérer le processus de maturation de
l'enfant - etqui est mieux connu dans lepublic etdans les milieux judiciaires - est celui du
m^que de cohérence éducative dans les comportements de chacun des deux parents, en
raison de la contrariété des messages qu'ils transmettent à l'enfant.
Le risque ne procède pas tellement de ce que chacun des parents aurait adopté des valeurs,
des règles ou des modes de vie différents, parce qu'il est parfaitement possible, pour un
enfant, à partir d'un certain âge, de s'adapter à ces différences, dans chacun des deux
(523) D. Marcelli etA. Braconnier, Psychopathologie de l'adolescent, p. 359.
(524) J.J. Guillarmé et P. Fuguet, op. cit., p. 94.
(525) D. Marcelli, Comment leurdire?, p. 83.
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milieux parentaux, sans en être perturbé; au contraire, une telle expérience d'adaptation
peut êtreenrichissante, dans lamesure où ellefavorise sonouverture au monde et stimule
ses capacités d'individuation et d'autonomie.
Le risque procède, par contre, de ce qu'en raison de la mésentente, du conflit ou de la
colère entre les parents, chacun d'entre eux, empêtré dans ses pulsions agressives, prenne
systématiquement le contre-pied desattitudes éducatives de l'autre, adresse à l'enfant des
injonctions incompatibles avec les injonctions reçues de l'autre, et ne cesse de dénigrer,
aux yeux de l'enfant, ce que l'autre parent est, fait ou dit de faire.
342. Comme ont pu l'observer J. Wallerstein et J. Kelly, sur la base des entretiens
qu'elles ont menés avec les enfants entendus dans le cadre de leur enquête, la moitié des
parents séparés ne pouvaient pas s'empêcher de se montrer critiques, médisants et
injurieux à l'égard de l'autre parent et un cinquième de ces parents témoignaient d'une
haine et d'un désir de vengeance extrêmement tenaces (526). Odile Bourguignon indique
également que "le plus généralement... le conflit s'intensifie dans l'année qui suit le
divorce" et "l'enfant mêlé à la discorde parentale entend des récriminations et des
dénigrements, assiste aurejet d'un parentparl'autre, estsollicitépour former une alliance
hostile avec l'un contre l'autre" (527).
Lenfant est, par exemple, prié de ne pas porter, dans un des milieux, les vêtements qu'il
porte dans l'autre milieu; il est sommé d'exprimer, dans un milieu, des goûts, des
préférences ou des souhaits qu'il lui est interdit d'exprimer dans l'autre milieu; il est
contrant de critiquer chez un de ses parents lestyle de vie de l'autre parent, alors qu'il
doit l'approuver lorsqu'il se trouve auprès deceparent.
Chacun des parents tente, par conséquent, consciemment ou inconsciemment, d'obtenir
de l'enfant qu'il se range dans son "camp" (528), qu'il soutienne sa cause et qu'il fasse
bl(x avec ses prétentions. "Toutes ces attitudes, écrit le psychiatre D. Marcelli, sont
subordonnes à larivalité qui oppose les parents pour lapossession non partagée de leur
enfant et le résultat en est la transformation de l'enfant en une pièce stratégique qu'il faut
prendre, retirer à l'autre et, aupire, détruire, pourque personne ne l'ait" (529) . Hs sont
psychiquement incapables d'accepter la dualité des filiations de l'enfant, et ils ne peuvent
supporter que l'enfant ait un "autre" parent. Il leur est impossible, autrement dit, de
^ l'organisation de la vie familiale après laséparation, l'altérité etle respect
de la différence.
343. Un enfant confronté à ce type de relations conflictuelles est un enfant qui risque de
s epuiser psychiquement à réconcilier l'inconciliable.
Le comportement de base d'un enfant à l'égard de chacun de ses deux parents est, en
effet, ce qu'on peut appeler, en termes psychologiques, la "loyauté". En raison de son
état dextreme dépendance à l'égard de l'adulte, l'enfant n'a pas d'autre solution, on le
sait (voy. supra. Titre I, n° 242), que de se soumettre à toutes les sommations qui lui sont
(526) J. Wallerstein et J. Kelly, p. 50.
(527) o. Bourguignon, p. 141.
(528) Un des enfants interrogés par J. Wallerstein etJ. Kelly décrivait ainsi ledivorce
de ses parents : "ça me coupe en deux" et, selon ce qu'indiquent ces deux auteurs, "pour
illustrer ses dires, il abattit le tranchant de samain en travers deson front, à lamanière
dunehache" ( J. Wallerstein etJ. Kelly, p. 107).
(529) D. Marcelli, Comment leur dire ?, p: 95.
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formulées par les adultes. Pourne pasperdre l'amour et la protection de chacun deses
deux parents qui paraissent à ses yeux indispensables à sa survie, les enfants, jusqu'à
l'adolescence, sont prêts à tout accepter età tout supporter et ils vont dès lors, le plus
longtemps possible, chercher, parfois désespérément, à répondre aux attentes et aux
injonctions de leurs parents.
Lorsque les parents, en raison des difficultés psychiques qu'ils éprouvent à surmonter
une séparation conjugale, restent enétat deconflit oudecolère l'unparrapport à l'autre,
et lorsqu'ils choisissent leurenfant comme unedescibles de leuragressivité, en en faisant
l'enjeu de leurs disputes (voy. supra, n° 315), l'enfant se trouve alors confronté à un
"conflit de loyauté". Etre loyal à l'égard d'un de ses parents implique, en effet, d'être
déloyal à l'égard de l'autre parent, parce que la satisfaction des exigences d'un des
parents est incompatible avecla satisfaction des exigences de l'autre parent.
L'enfant ne dispose plus alors que d'une seule ressource pour tenter de résoudre ce
conflit de loyauté : vivre constamment dans le mensonge. Pour tenter de satisfaire les
exigences contradictoires des deux parents, il apprend à jouer un double jeu ou à se
construire une double personnalité, en adoptant des comportements différents dans
chacun desdeux milieux parentaux et enexprimant à unde ses parents le contraire de ce
qu'il exprime à l'autre.
Un exemple classique est celui de larevendication, par les deux parents, du droit de garde
de l'enfant. Pourplaire à chacun de ses deux parents, l'enfant essaiera, en recourant à
des acrobaties intellectuelles, de faire croire àchacun qu'il préfère être confié àsagarde,j^qu'au jour où, interrogé par un tiers, il dira qu'il ne sait pas ce qu'il préfère, parce que
c'est la seule manière qui lui reste de ne pas provoquer la fureur ou les représailles d'un
ou des deux parents. S'il ressent, par contre, que la pression est beaucoup plus forte
chez un de ses parents, il prendra alors, mais au prix d'une insécurité profonde, le risque
de ne pas plaire à l'autre parent, en exprimant sa préférence pour celui qui a fait montre de
laplusgrande insistance et dont il neveut surtout pas encourir les foudres.
On pourrait multiplier les exemples de situations de lavie quotidienne, dans lesquelles
l'enfant est contraint de déconstmire, dans un des milieux parentaux, ce qu'il venait de
construire dans l'autre milieu; il rentrera, par exemple, d'un droit de visite en disantà sa
mère qu'il s'est ennuyé, alors qu'il vient de dire à son père qu'il s'est particulièrement
amusé; il expliquera à son père, lors d'un droit de visite, qu'il déteste le nouveau
compagnon de samère, alors qu'il l'avait, quelques jours auparavant, pour la première
fois, embrassé après avoir passé une excellente journée avec lui; il dira à son père, qui
habite en ville, qu'il se sent mal dans son école de village et qu'il veut changer
d'établissement scolaire, alors qu'il raconte à sa mère, qui habite dans le village, qu'il
aime beaucoup son institutrice etses petits camarades etqu'il veut rester dans son école.
Sans doute, certains enfants, par lassitude, choisissent-ils définitivement un des deux
camps , en s identifiant à la cause d'un des parents et en s'alignant sur lesattitudes et
les conceptions de ce parent. Ils rompent alors progressivement le lien avec l'autre parent
et, dans les cas les plus extrêmes, ils le perdent définitivement (voy. supra, n° 341).
Sans doute, d'autres enfants, surtout à partir de l'adolescence, parviennent-ils à se
protéger en ne prenantjamais parti et en se retranchant dans leur univers.
Mais laplupart des enfants, parce qu'ils cherchent désespérément à conserver l'affection
et la reconnaissance de leurs deux parents, n'ont pas d'autre issue que de jouer le jeu
hypocrite qu'on les pressedejouer.
344. Les enfants qui doivent subir, pendant de longues années, un conflit parental sont
des enfants qui vont être gravement contrariés dans l'élaboration de leur sentiment de
sécurité et de leur senthnent d'identité.
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Un tel enfant est atteint dans sasécurité existentielle et dans le sentiment de savaleur,
parce qu'il se sent sans cesse menacé de perdre l'amour et l'affection de ses parents, dans
la mesure où il se demande répétitivement comment il parviendra à exécuter les
injonctions contradictoires qu'il a reçues de chacun d'entre eux. C'est une véritable
violence psychique et affective qui est imposée à cet enfant devenu l'enjeu du conflit de
ses parents, parce qu'à un moment de sa vie où il a fondamentalement besoin, pour
grandir et se développer, de se sentir aimé tel qu'il est, l'enfant perçoit, au contraire,
consciemment ou inconsciemment, qu'il n'est pas respecté dans son individualité, qu'il
n'a pas la liberté d'exprimer ses véritables souhaits ousesvéritables pensées et que ses
parents n'ont pas le souci de sa personnalité propre. Ils l'utilisent égoïstement comme un
pion sur l'échiquier de leur affrontement. "Ilne constitue en fait qu'un objet qu'on
manipule, qu'un objet d'échange et de transaction entre deux partenaires en désaccord"
(530).
Cetenfant fait donc l'expérience récurrente qu'il n'apas le droitd'être lui-même et il nese
!et à ne pas se
(530) D. Marcelli, Comment leurdire ? , p. 96.
(531) D. Marcelli, Comment leurdire ?, p. 245.
, . , , ne pourra pas
acquenr le sentiment de sécurité personnelle qui procède de la certitude d'être un enfant
aimé.
Par ailleurs, laconstruction du sentiment d'identité de l'enfant est également compromise,
parce qu'en raison des incohérences et des contradictions éducatives auxquelles il est
soumis, il manque des références claires et constantes qui lui sont nécessaires pour
constmire une ^rsonnalité structurée. L'enfant se trouve sans cesse en porte-à-faux; il
ne sait jamais à qui il doit se référer ni qui il doit croire, puisqu'un des parents lui
demande denepas faire oudene pas dire ceque l'autre parent lui demande de faire oude
dire; il n'est pas non plus confronté aux limites du permis etdu défendu; au contraire, le
permis et le défendu necessent dese confondre, puisqu'un des parents défend à l'enfant
ce que l'autre lui impose.
Dans de telles conditions, l'enfant assiste à une dilution progressive de tous ses repères
éducatifs; il est saM cesse en train de violer la loi d'un de ses parents, pour ne pas violer
la loi de 1autre; il n'y a dès lors, pour lui, plus de loi. Il apprend à se comporter
faussement et à ne jamais dire lavérité. Il ne pourra plus faire confîance à ses parents
mais on ne pourra plus, non plus, lui faire confîance.
Avec l'âge, il découvrira, petit àpetit, qu'il peut exploiter, à son profit, cette situation. Il
comprendra qu'il sufTît de demander à l'un de ses parents ce que l'autre lui refuse pour
l'obtenir et qu'il suffit de menacer de rejoindre le "camp"de l'autre dès que l'un ne
satisfait pas à ses caprices; ilen arrivera à penser "que tous les rapports humains sont des
rapports de chantage, demanipulation ou deprovocation" (531).
L'en^t va grandir par conséquent en manquant de toute structure familiale. Les effets
sen feront gravenient ressentir lors de l'adolescence, parce que l'adolescent, faute de
s'affronter à une loi qu'il lui est interdit de transgresser, ne pourra pas effectuer letravail
psychique de constitution d'une identité personnelle etd'acquisition de son autonomie. Il
en tirera, sans doute, un bénéfice immédiat, en venant chercher làoù il le désire et quand
il le désire, les pennissions qui lui conviennent. Mais on sait que, même àcet âge et peut-
être surtout àcet âge, les adolescents ont besoin de sentir que leurs parents sont cohérents
etqu'ils sont capables de déterminer avec eux les limites à ne pas dépasser (voy. supra, n"
208}.
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SECTION II - LES BESOINS FONDAMENTAUX DE L'ENFANT DF
PARENTS SEPARES
345. Letravail dedétection des risques psychologiques liés pourl'enfant à la séparation
de ses parents devrait permettre de mieux comprendreet de mieux déterminer les besoins
fondamentaux de l'enfant qui devraient être pris en compte par des conjoints qui se
séparent. Et ce n'est que dans la mesure où les parents parviendront à aménager des
solutions qui assurent lasatisfaction de ces besoins fond^entaux de l'enfant que leur
divorcene devraitpas, en principe, entraînerpour l'enfantles perturbations ou la détresse
qui en sont parfois la conséquence.
Comme tous les parents ne sont évidemment pas toujours en mesure, en raison de leurs
propres difficultés ou en raison du conflit dans lequel ils sont enlisés, de négocier et de
trouverpar eux-mêmes ces solutions, il paraît à tout le moins essentiel que les autorités
politi(pes et judiciaires et, d'une manière générale, tous les acteurs professionnels qui
interviennent dans le traitement d'une situation de dissociation conjugale aient, eux,une
perception suffisante des besoins fondamentaux de l'enfant, de façon à nepas aggraver,
par l'effet de leurintervention, lesprocessus quise révèlent préjudiciables auxenfants.
346. On peut tenter de distinguer quatre besoins fondamentaux de l'enfant de parents
séparés auxquels il parvient d'être particulièrement attentif. Ce sont l'apaisement du
conflit ou de la colère entre lesparents, la continuité desengagements éducatifs desdeux
parents, le souci d'assurer la cohérence éducative de l'enfant et, enfin, la nécessité de
parler à l'enfant et d'écouter l'enfant.
L'ordre de présentation de ces quatre besoins de l'enfant résulte de considérations
piment didactiques etne procède dès lors pas d'une quelconque hiérarchisation, comme
s'il y avait lieu deconsidérer qu'un besoin devait être jugé plus essentiel qu'un autre ou
satisfait par priorité à un autre. Ces besoins de l'enfant sont, en réalité, intrinsèquement
liés 1m uns aux autres et il yaurait quelque utopie de penser que l'un d'entre eux pourrait
êtreréellement satisfait alors quelesautres nele seraient pas.
Sans doute, a-t-on longtemps considéré dans le monde des juristes, qui est
^rtictilièrement attaché aux valeurs d'ordre et de stabilité, que le besoin decohérence
éducative de l'etifant était un besoin essentiel, et c'est cette préoccupation qui a longtempsjustifié le modèle classique de l'attribution exclusive des prérogatives de l'autorité
parente à un seul des parents lors d'une séparation ou d'un divorce (voy. infia, Titre
in, n° 434 et Titre V, chapitre II, section I). On retrouve assurément Hana cette
perspective les effets dela logique disciplinaire-autoritaire qui a longtemps prévalu tfana
l'oiganisation des relations familiales.
A l'heure actuelle, la majorité des études consacrées à la problématique du divorce
parental imistent davantage sur lanécessité de l'apaisement du conflit entre les parents et
de lacontinuité des engagements etdes responsabilités des deux parents dans l'éducation
de leur enfant, parce qu'on a pu observer, de façon constante, que les troubles de
comportement et les perturbations affectives des enfants de parents séparés procèdent
essentiellement de familles dissociées dans lesquelles soit leconflit entre les daixparents
s'est pen^tué pendant de longues années, soit l'enfant n'a plus eu la possibilité
d'entretenir une relation suffisamment profonde et significative avec un de ses parents,
généralement le père (532).
(532) Voy. R.F. Cochran, The search for guidance in determining thebestinterests of
the child at divorce : reconciling the primary caretaker and joint custody preferences,
University ofRichmond Law Review, vol. 20, n° 1, 1985, p. 1et s., qui écrit : "Thougb
we have a great deal to leam about the effects on children of various types ofcustody
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On retrouve assurément dans cette perspective les effets d'une nouvelle lecture des
relations familiales et du développement de la personnalité d'un enfant induite par les
valeurs individualistes de liberté, d'égalité et de respect de l'altérité. Ce n'est que dans la
mesure ou l'enfant peut s'inscrire dans sadouble lignée maternelle etpaternelle, ce n'est
que s'il est respecté dans sa liberté élémentaire d'aimer spontanément chacun deses deux
parents etce nest que sion lui laisse ledroit de s'identifîer à chacun de ses deux parents
qu'il peut, après laséparation, continuer à conforter son sentiment desécurité etd'identité
personnelle, à progresser sur la voie de son autonomie et à devenir psychiquement un
adulte.
On assiste dès lors aujourd'hui à une mutation des conceptions, .mns qu'on puisse
cependant en dégager toutes les implications, caron ne dispose pas encore de données
suffisMtes pour apprécier les effets à long terme de ce changement de perspective sur le
devenir des enfants de parents divorcés.
Mais, en tout état de cause, on peut difficilement se tromper en mettant particulièrement
1accent sur lanécessité de parler à l'enfant etd'écouter l'enfant. S'il yavait à affirmer un
besoin fondamental de l'enfant, au sens où il conviendrait, en tout cas, de le satisfaire,
même lorsque les autres besoins sont méconnus, c'est, sans doute, l'importance de la
parole. Des lors, lorsque les parents ne parviennent pas àprendre eux-mêmes en compte
ce besom, il est essentiel que l'enfant puisse lui, à tout le moins, trouver des lieux, au
sein de sa fi^ille, à l'école ou auprès d'institutions spécialisées, où d'autres personnes
veilleraient a lui parler de ce qu'il vit etchercheraient à entendre ce qu'il voudrait dire à
propos de ses propres sentiments ou de ses propres difficultés par rapport à un problème
dadultes dont on sait "qu'il le dépasse" (voy. supra, n" 329).
§ 1- L'APAISEMENT DU CONFLIT F.NTRE TF.S PARFNT.*;
347. On adéjà suffisamment indiqué que c'est la persistance d'un climat de mésentente,
de colere ou dagressivité entre les deux parents qui constitue le plus souvent le facteur
determmant des risques psychologiques susceptibles d'altérer le développement équilibré
dun enfant, et que cest en raison du conflit qu'ils ne parviennent pas à résoudre que des
parents séparés sont empêchés d'exercer leur fonction parentale en prenant réellement en
compte les besoins fondamentaux de leur enfant.
"On prétendparfois, font observer J.J. Guillarmé et P. Fuguet (533), que les enfants sont
nécessairement traumatisés par le divorce de leurs parents. Mieux vaudrait dire, sans
doute, que les enfants sont toujours éprouvés par les conflits qui déchirent les adultes.
«moquer que tout divorce suppose, peu ou prou, un conflit. Etque c'est lui qu'il
faut, dabord, identifier et combattre. Sinon, comme un poison instillé dans le sang il
timtparcorrompre l'ensemble des relations".
Lé^de statistique àlaquelle ont procédé J.J. Guillarmé et P. Fuguet afait ^paraître n<Mi
seulement que la majorité des parents divorcés continuent àvivre en état de mésentente,
soit que leur conflit était évident et franchement exprimé, soit qu'il était simplement tu par
bienseance, mais au surplus que le pourcentage de mésentente augmentait au fur età
airangements, we know that two factors that often accompany divorce are very
detnmental to children : the réduction in contact with the non-custodial parent and
exj^ure to^rental conflict" (p. 3) et : "We need to know more about the needs of
studies of children ofdivorce show two things clearly.Children suffer emotional harm when theyare exposed to conflict between theirsparents
and when theyfail to maintain asubstantial relationship with bothparents" (p. 65).
(533) jj, Guillarmé et P. Fuguet, p. 57.
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mesure de l'âge des enfants : 53 %demésentente dans legroupe des enfants demoins de
six ans, 70 % de mésentente dans le groupedes enfants de six à douzeans et 84 % Hama
le groupe des adolescents. La recherche de J. Wallerstein et J. Kelly a également fait
apparaître que, même lorsque des conflits déchiraient déjà les époux avant la séparation,
le niveau de l'amertume et de l'agressivité "montait en flèche" (534) après la décision de
divorcer et qu'au moment de laséparation, undes deux parents au moins était en colère
contre l'autre dans plus de quatre familles surcinq (535).
Pour que, dans toutes ces situations, l'enfant ne finisse pas pardevenir l'exutoire decette
mésentente, avec tous les risques psychologiques qui y sont liés, il n'y a qu'une seule
véritable solution : aiderles parents à contrôler leuragressivité et à surmonter leurconflit
348. Dans les milieux juridiques et judiciaires, on croit parfois trop rapidement, par
analogie avec d'autres catégories de conflits, qu'un litige entre les deux parents d'un
enfant sera résolu s'il a été tranché par le juge ou s'il a pu être circonscrit dans une
convention négociée. Or, cetype de solution ne constitue, en réalité, qu'un cessez-le-feu
provisoire; il n'augure, nullement, de l'avenir et, à tout instant, les hostilités sont
susceptibles de reprendre, au fur et à mesure dès événements nouveaux que le
mouvement naturel delavie fait nécessairement surgir dans son sillage.
Lorsque, dans les milieux psycho-sociaux, on parle "d'identifier et de combattre le
conflit" on désigne, en réalité, la volonté des deux parents d'instaurer entre eux une paix
durable àpropos de l'éducation de leurs enfants. On ne veut pas dire par là qu'il n'y aura
plus ou qu'il ne pourra plus yavoir de conflits entre les parents, car on sait que le conflit
est inhérent à la vie et qu'a fortiori un homme et une femme qui n'ont pas pu vivre
ensemble ne partageront évidemment pas toujours les mêmes points de vue et auront
fréquemment des conceptions ou des intérêts opposés. On veut dire, par contre, qu'un
père et une mère séparés, même s'ils ne s'entendent plus comme conjoints, peuvent
decider de conjuguer leurs efforts pour ne pas faire porter par l'enfant le poids de leur
mésentente ou de leur dissensions.
Dans le langage psycho-^ial, on aparfois recouru au concept de "coupleparental" pour
qualifier le choix effectué par des parents qui ont délié leur couple conjugal de renouer un
autre lien qui leur permettrait de s'affirmer, ensemble, aux yeux de l'enfant, comme ses
deux parents. Un tel choix n'implique évidemment pas que les parents seront toujours
daccord entre eux; ilimplique que lorsqu'ils seront en désaccord ou lorsqu'une difficulté
se posera a prop<^ de l'enfant, ils aient pris larésolution de se parler, de se concerter et, à
défaut de parvenir à trouver eux-mêmes un accord, de solliciter toute aide extérieure qui
s avererait nécessaire.
Au fond, le "couple parental" que des parents séparés parviendraient à reconstituer
rejomdrait, dans lepsychisme de l'enfant, leconcept du "couple solidaire" qu'il élabore
fan^matiquement Plus les parents parviendront, dans la réalité de la vie quotidienne dejenfant, a mamtenir une concertation, moins l'enfant ne se sentira divisé à l'intérieur de
lui-meme et moins il lui sera nécessaire d'élaborer des constructions mythiques.
349. L'expérience a démontré que des parents séparés sont parfaitement capables de
mettre en oeuvreet de réaliserun tel projet éducatif.
Mais l'expérience démontre aussi qu'ils ne peuvent y parvenir que s'ils ont pu,
préalablement, assumer leur séparation de couple conjugal, c'est-à-dire réussir à se
separer réellement en se dégageant de leurs dépendances affectives réciproques, en se
(534) J. Wallerstein et J. Kelly, p. 42.
(535) J. Wallerstein et J, Kelly, p. 48.
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libérant des émotions négatives suscitées par leur échec et leur rupture, en retrouvant le
"sentiment de leur équivalence" et en reconnaissant l'autre comme un 'Tyon parent"po\iT
son enfant.
Le paradoxe est par conséquent que la possibilité pour deux ex-conjoints de recréer entre
eux un lien de solidarité parentale dépend intrinsèquement de leur capacité psychique de
se délier réellement et véritablement de leur union affective et sexuelle. Autrement dit,
plus les parents seront parvenus à effectuer le travail de deuil et de perte de l'autre, plus
ils acquerront la faculté de se reconnatre l'un l'autre comme les "co-parents" de leur
enfant. On sait cependant que beaucoup de conjoints qui se séparent éprouvent de
sérieuses difficultés à opérer ce travail de distanciation et de différenciation, en raison,
notamment, des traumatismes affectifs de leur enfance qui les ont empêchés de réaliser
leur individuation et d'accéder à leur autonomie psychique.
On retrouve, dans ces perspectives, les valeurs individualistes de liberté, d'égalité et de
fraternité, et ce n'est pas un hasard si la seconde révolution familiale induite par les
valeurs individualistes a produit, à la fin du XXème siècle, une conception socio
culturelle du "bon divorce" opposée au "divorcepathologique" (536).
Lorsque l'organisation des relations familiales cesse d'être référée au modèle de la famille
bourgeoise traditionnelle, mais qu'elle se fonde, désormais, sur les valeurs d'autonomie
et d'égalité, il est logique qu'on qualifie de "divorce pathologique" unt rupture conjugale
qui se caractérise par l'incapacité des conjoints à se séparer sans s'accuser, s'agresser ou
se détruire. Au contraire, le "bon divorce" suppose que les conjoints puissent accepter
qu'ils ne s'appartiennent pas l'un à l'autre et que leur séparation n'affecte donc pas
fondamentalement leur qualité de sujet individué et autonome. Ils peuvent alors dissoudre
leur couple, tout en continuant à percevoir l'autre dans sa dignité et sa différence et
surtout à admettre que l'autre reste fondamentalement un des deux parents de leur enfant.
Les valeurs de liberté et d'égalité impliquent, en d'autres termes, l'intégration de la
dimension d'altérité dans la vie de la famille et elles postulent que, malgré la séparation,
chacun des conjoints veille à respecter la parentalité de l'autre.
350. Il n'est sans doute pas inutile de faire observer que, dans une grande majorité de
situations de divorce, chacun des deux parents avait, auparavant, lors de la vie commune,
manifesté une réelle affection et témoigné de réelles qualités parentales à l'égard de
l'enfant. C'est lors de la rupture conjugale que, subitement, chacun des parents est
suspecté par l'autre dans son affection et ses qualités. Au cours de la recherche qu'elles
ont menée en Californie, J. Wallerstein et J. Kelly (537) ont estimé qu'une majorité de
parents (538) avait été, pendant la vie conjugale, de "bons parents" pour leurs enfants et
que, même lorsqu'ils étaient tendus et malheureux, ils avaient entretenu des relations
bonnes ou satisfaisantes avec leurs enfants. Elles ont même précisé que certains adultes,
"en fort désaccord l'un avec l'autre sur de très nombreux problèmes parvenaient à
coopérer dans les soins aux enfants" et qu'elles furent surprises "de constater, de façon
(536) Voy. B. Bawin-Legros, Familles, mariage, divorce, p. 132 et 133.
(537) Voy. J. Wallerstein et J. Kelly, p.34.
(538) Il reste qu'à côté de cette majorité se trouve une importante minorité de pères ou
de mères qui, lors de la vie commune, n'étaient pas en mesure d'être de "bons parents"
pour l'enfant. Parmi les familles qu'elles ont étudiées, J. Wallerstein et J. Kelly ont été
contraintes de constater que 40% des pères, avant la séparation, entretenaient déjà avec
leur enfantune "relation extrêmement mauvaise, marquéedenégligence et depsychologie
grossière" et que 25% des relations mère-enfant "étaient marquées par une sérieuse
négligence et la menace de sévices".
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répétée, que deux personnes auxrapports extrêmementpauvres étaient encore capables
departager la fonction deparentsattentifs et de susciterchezle partenaireses meilleurs
facultés en ce domaine" .
Ce constat rejoint une considération qui est souvent formulée dans les procéduresjudiciaires relatives à l'exercice de la fonction parentale après une séparation. On peut
régulièrement lire, dans des rapports d'étude sociale ou d'expertise médico-
psychologique ou dans desdécisions prononcées par les tribunaux, que les experts ou les
magistrats ont acquis la conviction que chacun des deux parents en litige est
individuellement un "bon parent", qu'il est attaché à son enfant, qu'il est parfaitement
capable debien s'en occuper et que l'enfant, lorsqu'il séjourne chez chacun deses père et
mère, entretient de bonnes relations avec eux.
Le drame, pour cet enfant quia de "bons parents" est donc qu'en raison de la blessure
narcissique vécue par les ex-conjoints et de la colère qui les mobilise l'un à l'égard de
l'autre, un ou chacun des deux parents n'est plus, lui, capable de percevoir l'autre
comme un bon parent. L'amertume, la frustration, la rancoeur ou la rage amènent ces
parents, consciemment ou inconsciemment, à rejeter sur l'autre la faute ou la
responsabilité de tous les incidents de la vie familiale voire même à vouloir éliminer ou
détruire l'autre et elles contaminent alors la possibilité pour les parents de se percevoir
l'un et l'autre comme des parents qui pourraient continuer à accomplir ensemble une tâche
éducative.
Lorsqu'on prend sereinement le temps de la réflexion et qu'on essaie de mettre de la
distance à 1égard des conflits passionnels dont les tribunaux sont saisis quotidiennement,
on ne peut que se désoler de voir les dégâts humains que la colère, lorsqu'elle se
déchaîne, peut provoquer. Personne, en effet, dans de telles familles, ni les enfants, ni
les parents eux-mêmes ne parviennent jamais à se sentir heureux au sein de tels
déchirements, et beaucoup d'entre eux perçoivent, même confusément, qu'ils ne
retrouveront une véritable paix avec eux-mêmes etavec leurs enfants que lorsqu'ils auront
pu conclureune véritable paix avecl'ex-conjoint.
351. C'est pourquoi une des préoccupations essentielles des parents qui se séparent
devrait être, en se plaçant au point de vue des besoins fondamentaux de l'enfant,
d'apaiser leur colère et de dépasser leur agressivité, avec la perspective de recréer entre
eux un lien de solidarité parentale. En d'autres termes, un des premiers engagements que
les parents devraient souscrire lors de leur séparation est de ne pas impliquer l'enfant dans
leurs sentiments négatifs, de ne pas lemêler à leurs griefs etdelui épargner les conflits de
loyauté qui procèdent, pour l'enfant, de la perpétuation d'un état d'hostilité entre les
parents.
Pour y aboutir, il ne suffit assurément pas, dans le chef des parents, de proclamer leurs
bonnes intentions. Il ne suffît pas non plus, dans le chef des tiers, d'y exhorter les
parents, en leurtenant undiscours moralisant. Onn'aura toujours rien résolu.
Il n'existe qu'une solution; il est indispensable que les parents puissent apprendre à
réguler leurs pulsions, à gérer leurs frustrations, à juguler leur amertume, et ce travail
emotionnel doit être compris comme un véritable "travail", parce qu'il exige de
1engagement, de 1effort et de la durée. Travailler un conflit suppose que chacun des
protagonistes prenne le temps de le reconnaître et de l'affronter, en se parlant et en
s'écoutant.
Les conflits parentaux relatifs à l'éducation et à l'organisation de la vie quotidienne de
l'enfant renvoient toujours aux difficultés personnelles des adultes. C'est parce qu'ils
restent empêtrésdans un mode de relation l'un avec l'autre ou dans un mode de relation à
1enfant qui est contaminé par les difficultés éprouvées dans leur histoire personnelle que
l'un et/ou l'autre des parents s'affrontent à propos de leurenfant. Rechercher "l'intérêt de
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l'enfant" c'est, dès lors, pour les parentsy accepter de se mettre personnellement en
cause, en tentant de comprendre ce qui, dans leurs propres attitudes ou dans leur propre
problématique psycho-affective, empêche de trouver une solution pour l'enfant.
Mais, comme l'indiquent JJ. Guillarmé et P. Fuguet, "bien des couples attendent,
spectateurs d'eux-mêmes, qu'on organise leur vie" et "ils préfèrent s'asseoir, plutôt que
marcher. " Or "aucun enfant ne supporte bien ces divorces qui ressemblent à une fuite"
(539).
C'est pourquoi les parents ont, le plus souvent, besoin d'être stimulés et soutenus à
accomplir le travail relationnel qui leur permettra de jeter les bases d'une véritable
solidarité parentale. Les psychothérapeutes J. Wallersteinet J. Kelly, qui ont longuement
entendu des parents et des enfants de familles divorcées et qui ont acquis une expertise
particulière de leurs difllcultés et de leurs problèmes, ont conclu en ce sens leur travail de
recherche. "Lesparents ont besoin d'aidependant le déclin de leurmariage et au moment
où ils décident de divorcer. Ils ont besoin d'aide pour fournir aux enfants le soutien
adéquat durant la période de transition. Ils ont besoin d'aide, pour eux-mêmes et pour
leurs enfants, pour se préparer aux nombreux changements à prévoir dans la famille
ultérieure et pour se mettre d'accord sur des mesures prévoyant dans toute la mesure du
possible des soins continus aux enfants" ... "Nous proposons qu'une telle aide soit mise
à la disposition de ces familles; cela nous semble aujourd'hui une condition sine qua non
à l'accessibilité du divorce dans une société responsable" (540).
352. Il ne convient toutefois pas de se bercer d'illusions. Même si des pratiques
nouvelles sont actuellement mises en oeuvre - la consultation conjugale, la guidance et la
médiati(xi - cpii ont pour objectif d'aider les conjoints à se séparer et à contrôler leur colère
pour se centrer sur leur mission éducative et sur leurs responsabilités parentales, ces
pratiques ne sont pas accessibles à tous les conjoints, car un certain nombre d'entre eux,
en raison de leur trop grande fragilité affective, n'ont pas la capacité ni la force de se
mettre personnellemet en cause; ils ne parviennent à préserver leur équilibre psychicpie
qu'en se maintenant dans la conviction que c'est nécessairement l'autre q^i est la source et
la cause de toutes les difTîcultés relatives à l'enfant et qu'ils n'y sont strictement pour rien.
Or il n'y a pas de pire sourd que celui qui ne veut pas entendre. Malgré tous les conseils
et malgré toutes les observations qui pourraient leur être adressées, certains parents sont
dès lors psychiquement incapables de surmonter leur hostilité et de s'ouvrir à l'altérité. H
n'y aura pas, pour eux, d'apaisement de leur colère, parce que la colère s'est installée, en
eux, et elle infiltre complètement, à leur insu, leur manière de penser et de se comporter.
Dans ces situations, le recours à des instances psycho-sociales de médiation s'avérera
inutile. Seule une autorité détentrice du pouvoir - le juge - sera en mesure d'introduire
dans les relations familiales, par la contrainte, la dimension de l'altérité, c'est-à-dire la Im
qui impose des limites aux pulsions humaines (voy.infra. Conclusion, n" ) .
§ 2. LA CONTINUITE DES ENGAGEMENTS PARENTAUX
353. La plupart des recherches qui ont été récemment menées, sur le plan
psychologique, à propos de la situation particulière des enfants de parents divorcés
aboutissent aujourd'hui à une constatation convergente.
Lorsqu'on se place au point de vue des besoins fondamentaux de l'enfant, il est
important de préserver et d'organiser la possibilité pour chacun de ses deux parents
(539) JJ. Guillarmé et P. Fuguet, p. 164.
(540) J. Wallerstein et J. Kelly, p. 357.
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d'entretenir une véritable relation desoutien et d'affection avec l'enfant, et deprendre une
part active et responsable dans son éducation.
354. L'enfant de parents séparés ne peut consolidersa sécurité existentielle et construire
son identité personnelle que s'il éprouve lacertitude que, malgré laséparation du couple,
il conservera l'attachement de ses deux parents. C'est, d'ailleurs, la peur de perdre ce
lien d'attachement avec l'unde ses deux parents quiconstitue unedespremières réactions
de l'enfant à l'annonce de la séparation de ses parents (voy. supra, n° 325). C'est, par
ailleurs, le manque d'une relation sufllsamment profonde et significative avec un de ses
deux parents qui constitue une des principales causes des troubles psycho-affectifs qui
peuvent affecter un enfant confronté au divorce desesparents (voy. supra, n° 337 et s.).
Un enfant a donc fondamentalement besoin de sesdeux parents. "Ila besoin, écrit le
psychiatre D. Marcelli, de l'estime qu'ils lui portent, et il a en retour besoin de les
estimer. C'est sur cemouvement d'estime réciproque que l'enfant pourra peuà peuse
convaincre de sa propre valeur, et de ce fait, avoir envers lui-même une bonne
appréciation quilui évitera des'engager dans desconduites dangereuses" (541),
Pour l'enfant, il est dès lors essentiel que ses deux parents puissent, au-delà de la
séparation, rester pleinement sesparents; il est essentiel que lesadultes reconnaissent le
droit de l'enfant de conserver un véritable lien familial avec chacun de ses deux parents; il
est essentiel, en d'autres termes, que l'un des parents ne se sente pas en raison de la
séparation déchargé de ses responsabilités parentales ouque l'un des parents ne s'évertue
à faire ensorte que l'autre soit déchargé deses responsabilités parentales.
C'est la raison pour laquelle chacun des parents devrait être conscient, lors d'un divorce,
de lanécessité de tenir son engagement de parent, à l'égard de son enfant, et tout devrait
être mis en oeuvre pour qu'il soit en mesure de tenir cet engagement. A la différence
d'autres engagements humains, l'engagement d'être le père ou la mère d'un enfant estun
engagement inconditionnel qui, aussi longtemps que l'enfant a besoin deprotection et de
soutien, ne peut jamais être rompu. Rien, ni lamésentente, ni les conflits, ni laséparation
des parents ne peuvent, en principe, justifier qu'un des parents, généralement le père, soit
dispensé ouexclu de l'exercice, à part entière, de ses responsabilités éducatives.
"Pour concevoir l'enfant, écrit Evelyne Sullerot, ils ont été deux. Pour l'élever, ils
doivent demeurer deux, qu'ils vivent ensemble, unis, ou qu'ils en viennentà seséparer"(542), Or, selon E. Sullerot, notre société n'apas encore prissuffîsamment conscience de
cette réalité et de cette nécessité. Dans le dernier ouvrage qu'elle vient de publier, elle
affirme dès lors que l'opinion publique doit être sensibilisée "à un problème qu'elle ne
veutpas voir" etqui procède de ladangerosité pour les enfants, etparticulièrement pour
les garçons, d'un effacement trop prononcé du père et de la fonction paternelle. "On peut
divorcer etconserverchacun, père comme mère, son rôle, safonction auprès des enfants
après laséparation du couple. Mais il faut le vouloir. Je veux dire : il faut que lasociété
le veuille, etqu'elle aménage en conséquence les modalités des séparations, qu'elle fasse
comprendre aux deuxparents l'importance del'enjeu" (543).
355. Jusqu'il n'y a guère longtemps, on considérait que la séparation et le divorce
transformaient une famille biparentale en une famille "monoparentale". C'est comme si,
par le seul fait que les parents se séparaient, il n'était plus possible d'envisager que
l'enfant garde ses deux parents et il fallait désormais qu'il vive dans une famille où il n'y
(541) D. Marcelli, Comment leurdire?, p. 83.
(542) E. Sullerot, Quel Père, quel fils ?, p. 200.
(543) E. Sullerot, p. 241.
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avait plus qu'un seul parent. On avait de la peine, en effet, à concevoir qu'un enfant
puisse ne pas appartenir à une cellule familiale qui devait constituer son "foyer". On
voulait l'inscrire clairement dans une entité homogène qui aurait continué à représenter sa
famille "nucléaire", mêmesi elle n'était plus que "monoparentale" .
Mais on ne comprenait pas suffisamment que, dans sa tête et son coeur, un enfant se
perçoit fondamentalement commel'enfantde deuxparentset il ne se résignepas, sauf s'il
y est contraint, à être l'enfant d'un seul parent.
L'étude de J. Wallerstein et J. Kellya clairementmontré que, même après cinq aimées de
séparation, l'image que tous les enfants ont d'eux-mêmes "était fermement rattachée à leur
relation aux deuxparents et ils se considéraient commeayant deuxparents qui avaient
choisi de suivre chacun son chemin" . Même dans les hypothèses où les enfants
n'avaient plus que des contacts occasionnels avec un des parents, ils auraient refusé,
selon ces auteurs, qu'on qualifie leur famille de famille monoparentale"et, lorsque
certains enfants craignaient qu'un de leurs parents ne s'intéresse plus à eux, ils
manifestaient une "surveillance aiguë, consciente, parfois hypervigilante, deleursparents
et des attitudes de ceux-ci au cours des années" (544).
Uétude de J.J. Guillarmé et P. Fuguet a, par ailleurs, mis en évidence l'énergie que
l'enfant de parents séparés déploie, même inconsciemment, à maintenir un "couple
parental solidaire, fantasmatique, avec lequel l'enfant entretiendra des relations
diversifiées" (545). Ces données témoignent, selon les auteurs, de "l'importance des
références parentales pour l'enfant". Même dans les situations familiales où, après la
séparation, le père estprogressivement devenu absent de la vie quotidienne de l'enfant,
soit qu'il ait démissionné volontairement, soit que la mère l'ait délibérément ignoré ou
écarté, il est particulièrement significatif que "dans le fonctionnement symbolique, les
choses sont beaucoup moins simples" et que "la référence paternelle garde une
indiscutable videur" (546). Hest à cet égard significatif que, même dans des situations
de séparation où, en raison de l'exacerbation de l'agressivité entre lesparents, un enfant
finit par choisir le "camp" d'un de ses parents, généralement la mère, et rejette l'autre
parent, généralement le père, enexprimant clairement son refus depoursuivre unerelation
avec son père, il subsiste cependant, dans les représentations inconscientes de l'enfant,
un appel au père qu'il ne parvient plus à percevoir et à formuler consciemment(547).
(544) J. Wallerstein et J. Kelly, p. 344.
(545) J.J. Guillarmé et P. Fuguet, p. 85.
(546) J.J. Guillarmé et P. Fuguet, p. 99.
(547) Les expertises médico-psychologique qui sont généralement ordonnées par les
tribunaux pour comprendre lasituation d'un enfant qui exprime son refus de poursuivre
une relation avec son père révèlent parfois, à travers l'interprétation des dessins ou des
tests psychologiques effectués par l'enfant, que, bien qu'il dise neplus vouloir rencontrer
son père, l'enfant, au fond de lui-même, reste attaché à son père et conserve la mémoire
dune iinage paternelle souvent fortement valorisée. On prendra l'exemple d'un rapport
dexpertise relatif à la situation de trois enfants de 10 ans et demi, 9 ans et demi et6 ans
qui avaient subitement refusé de se rendre en visite chez leur père. Lors de l'examen
psychologique du garçon de 9 ans et demi, celui-ci indiqua à la psychologue "qu'il
aimeraitpourtoujours être chez samère etneplus devoiraller chezson père". Lorsque
la psychologue lui fit cependant passer le test projectif du CAT, il ressortit de sa réponse
que 1image paternelle est valorisée (le héros etlepère sont des amis, l'imagepaternelle
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Si un enfant,même lorsqu'un de ses deux parents s'est éloigné ou a disparu de son
existence, s'accroche inconsciemment à l'idée qu'il a deux parents, c'est certainement
parce qu'il a besoin, au plus profond de lui-même, de garder et d'entretenir la relation
qu'il avait nouée avec chacun de ses parents. Plus il pourra vivre cette relation Hans la
réalité, moinsil sera contraint de la fantasmer en fuyant vers l'imaginaire. Et moinsil sera
contraintde vivre dans le rêve et l'irréalité, plus il sera capable de constniire son identité
en réalisant ses identifications.
Pourl'enfant, sa "famille" reste parconséquent constituée parses deux lignées paternelle
et maternelle; elle reste, comme pour les enfants dont les parents vivent ensemble, une
famille "bi-parentale". C'est dès lors une erreur grave, tant sur le plan des perceptions
éprouvées subjectivement par l'enfant que des nécessités objectives de son
développement psycho-affectif, de considérer quela vie familiale d'un enfant, lors de la
séparation de ses parents, doit être aménagée par référence à un seul des deuxparents.
Au contraire, la famille doit être réorganisée en reconnaissant le besoin qu'a l'enfant
d'une relation continue avec chacun de ses deux parents. Cette réorganisation implique,
selon l'analyse de Constance Ahrons, "le passage delanucléaritéà la bi-nucléarité", qui
tient compte de ce que, pour l'enfant, ses deux foyers, paternel et maternel, "forment un
système familial unique, unsystème familial bi-nucléaire, quecesdeuxfoyers soient ou
non d'égale importance dans la vie concrète de l'enfant" (548).
356. Il y a une vingtaine d'années, trois auteurs, un juriste, une psychanalyste et un
psychiatre, J. Goldstein, A. Freud etJ. Solnit, avaient publié ensemble, à New-York, un
ouvrage dans lequel ils préconisaient, en cas de séparation des parents, l'attribution
immédiate et définitive à un seul des parents de toute la responsabilité de la fonction
parentale (549). Ce parent déciderait seul des conditions dans lesquelles il éduquerait
l'enfant et il déciderait seul aussi s'il était souhaitable pour l'enfant d'entretenir une
relation avec l'autre parent.
Leur attitude était dictée par la considération que "la continuité des relations, de
l'entourage et de toute l'influence qu'exerce l'environnement, est un élémentfondamental
est vécue comme sécurisante) " alors, par contre, que l'enfant "exprime une certaine
agressivité contre lafigure maternelle; agressivitédue à l'incompréhension decelle-ci; elle
ne comprendpasque luipuisse être malade". Lors del'examen psychologique pratiqué
avec la fillette de six ans, celle-ci, lorsque la psychologue lui demanda de dessiner sa
famille, répondit d'emblée : "Je dessine quatre ! Moi, maman, monfrère et ma soeur.
Papa nefait pas partie de notre famille; il est méchant avec notre famille". Lorsque la
psychologue fit cependant passer à l'enfant lescéno-test, où l'enfant doit mettre en scène,
avec dumatériel approprié, une histoire qu'elle invente, lapschologue constata :"Natacha
met en scène unefamille et enpremierlieu le papa. Les enfants jouent tous du théâtre.
Natacha explique : 'Lepapa il est là tout le temps mais Une dortpaslà. Les autres, tous.
Us dorment là. Oh!J'aioubliémaman !' et elle ajoute la figure maternelle".
(548) c. Ahrons, The binuclear family : Parenting rôles and relationships, in Parent-
child relationship post divorce. A seminar report, Danish National Institute of Social
Research, Copenhague, 1984, p. 59 et61, traduit en français par L Théry, La référence à
l'intérêt de l'enfant, usage judiciaire et ambiguïtés, in Du divorce etdes enfants, p. 97.
(549) J. Goldstein, A. Freud, A.J. Solnit, Beyond the best interests of the child, The
Free Press, New-York, 1973, traduit en français par M. David etpublié sous le titre Dans
l'intérêt de l'enfant ? Vers un nouveau statut de l'enfance. Ed. E.S.F., Paris, 1979,
spéc. p. 44 et 45.
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du développement normal de l'enfant" (550). Dès lors, dans la mesure où, selon ces
auteurs, le divorce crée une situation dans laquelle l'enfant n'est plus en mesure
d'entretenir des relations positives et continues avec chacun de ses deux parents, il faut,
plutôt que de courir le risque de la destruction de la relation positive avec chacun des
parents, constituer rapidement et irréversiblement une relation continue de l'enfant avec
un de ses parents sur lequel il pourracompteret avec lequel il pourra s'identifier. C'est
cette relation avec un des parents de l'enfant qu'il convient, à tout prix, de préserver, en
rompant si nécessaire la relation avecl'autre parent. Ce sera,à tout le moins, à ceparent
qui deviendra leseul véritable "parentpsychologique del'enfant" qu'il appartiendra de
déterminer, sous sa seule responsabilité, les modalités qu'il jugera opportunes pour les
visites de l'enfant à l'autre parent.
357. Une telle conception desbesoins psychologiques de l'enfant de parents séparés a
été depuis lors totalement remise en cause.
Elle correspond historiquement à une période apparemment révolue, aucours delaquelle
on fut surtout préoccupé au plan psychologique d'assurer à l'enfant la stabilité de son
éducation, et on préférait dès lors, dans des situations où apparaissaient des facteurs
d'instabilité, protéger l'enfant en luiorganisant un univers monolithique, plutôt que de le
confronter au risque de la dichotomie.
On ne se rendait pas suffisamment compte cependant que la rupture brutaleet irréversible
du lien d'attachement de l'enfant avec ses deux parents représente, pour l'enfant, une
discontinuité psycho-affective qui est de nature à altérer beaucoup plusgravement son
sentiment de sécurité existentielle et son sentiment d'identité personnelle que la menace
d'une dysharmonie dans l'organisation deses relations avec chacun deses deux parents.
On ne se rendait pas suffisamment compte, non plus, qu'en attachant un enfant à un de
ses parents, on risquait de l'enfermer dansun univers psycho-affectif trop restreint et de
le priver d'une véritable "famille". Eneffet, comme l'indique T. Anatrella, la famille
ne commence psychologiquement que dans la variété desinteractions relationnelles qui
vont engendrer le groupe familial". Les enfants repliés dans des relations
"monoparentales"vivent "des relations duelles ou de couple sans accéderà une réelle
dimension socio-familiale", ils "manquent souvent d'une symbolisation familiale" et ils
"socialisent difficilement leur affectivité" (551).
On ne se rendait pas suffisamment compte, enfin, que "l'être humam sefabrique dans sa
psyché à partir de deux parents" (552)^ et qu'un des plus grands dommages
psychologiques que peut subir un enfant est de ne pas parvenir à construire sa
personnalité par référence à ses deuximages parentales.
Interrogée sur les idées exprimées par J. Goldstein, A. Freud et J. Solnit, Françoise
Dolto formula immédiatement uncommentaire très critique : "C'est inouï ! Car c'estun
devoirabsolu pourl'autreparent devisiter son enfant : quelqu'un nepeutpassemettre en
tmvers du devoir d'un autre. On ne protège pas la sécurité de la relation enprivant
1enfant de la connaissance del'autre parent. C'est, au contraire, la promesse d'une très
grande insécurité future, et qui serait déjà présente dès la mise en oeuvre d'une telle
mesure, puisque c'est une annulation d'une partie de l'enfant, par laquelle il lui est
signifiéimplicitement quecetautreestquelqu'un de dévalorisé et de fautif. Cette sécurité
au prix d'une annulation d'unepartie de l'enfant, qu'est-ce que cela veut dire ? C'est
(550) ibidem, p. 40.
(551) T. Anatrella, Interminables adolescences, p. 57.
(552) G. Poussin et I. Sayn, Un seul parent dans la famille, p. 255.
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comme si l'on voulait réunifier l'enfant en lui donnant un seul parent, une seule
personne. C'est une régression" (553).
358. Comme on l'a déjà précisé, lors de l'étude des processus psycho-affectifs qui
interviennent dans l'élaboration de la personnalité d'un enfant, de nombreuses recherches
ont récemment démontré que l'enfant qui "manque" d'un de ses parents est fragilisé
affectivement et psychologiquement. Ces recherches ont en effet fait apparaître qu'en
raison des rôles différenciés et complémentaires que les deux parents exercent à l'égard de
leur enfant, chacun des parents est indispensable à l'enfant pour satisfaire ses besoins
affectifs (voy. supra, Titre I, n° 221-222 et 227-228).
Dans l'ouvrage pluri-disciplinaire qu'ils ont consacré à la famille mono-parentale, Gérard
Poussin et Isabelle Sayn rendent compte d'une enquête approfondie qu'ils ont menée
auprès de "parents élevant seuls leurs enfants" dans le département français de l'Isère
(554). Ces parents étaient soit des mères célibataires, soit des veufs et veuves, soit des
parents séparés ou divorcés.
Cette enquête leur a clairement fait apparaître qu'un grand nombre d'enfants de mères
célibataires ou de mères divorcées qui ont cessé d'avoir des contacts réguliers avec leur
père ou qui n'ont plus la possibilité d'entretenir de bonnes relations avec leur père
présentent, par rapport aux autres, des troubles de comportement qui constituent l'indice
d'une réelle souffrance.
L'éloignement du père est toujours vécu par l'enfant comme un abandon, et lorsque
l'enfant cesse d'avoir un contact "important" avec son père, il risque d'éprouver "la
violence dépressive qui s'attache au fantasme d'abandon. " Le développement sexuel des
enfants qui ne vivent pas une relation régulière avec leur père est compromis; certains de
ces enfants investissent une trop grande part de leur énergie psychique à tenter de gérer le
conflit oedipien, sans y parvenir; on constate, chez eux, ce que le professeur Poussin
appelle une "surexcitation oedipienne" et cet "envahissementpulsionnel" risque non
seulement de provoquer une intense culpabilité mais aussi une "régression vers des
contenus prégénitaux" (555). Par ailleurs, lorsque l'enfant ne voit pas assez son père, il
manque d'un de ses deux modèles d'identification, et il s'enferme dans un mode de
pensée manichéiste qui compromet le développement de son autonomie. "Lorsque
l'enfant voit régulièrement ses deux parents, il prend l'habitude d'écouter des points de
vue différents, émanant d'adultes qui importent à ses yeux. Confronté très tôt aux
divergences d'opinion, il est vite contraint de se forger son proprejugement. Nous avons
rencontréplusieurs de ces enfants, caractérisés par la puissance de leur désir de grandir,
et par leur maturité. A l'inverse, lorsque l'enfant voit peu ou mal l'un de ses parents, il
est vite engagédans la vision partisane du parentavec lequel il vit. Il renforce d'autant la
rigidité de ses croyances qu'il sait tout de même que d'autres opinions existent : celles
qui vont dans le sens de 'l'autre'. Pour se préserver du doute, il doit exagérer ses
sentiments, et apparaît souventplus extrémiste que le parent lui-même. Le mécanisme de
clivage, archaïque et stérilisant, est alors au devant de la scène" (556).
(553) F. Dolto, Quand les parents se séparent, p.48-49.
(554) G. Poussin et I. Sayn, Un seul parent dans la famille, approche psychologique et
juridique de la famille monoparentale. Centurion, Paris, 1990. Voy., à propos de cet
ouvrage, supra,Titre I, n° 221 et 229.
(555) ibidem, p. 242.
(556) ibidem, p. 224.
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Pour Gérard Poussin et Isabelle Sayn, l'absence du père est dès lors une des causes d'un
certain nombre de troubles de comportement de l'enfant vivant dans une famille dite
"monoparentale".
Inversement, les auteurs ont été frappés de constater, dans le cadré de leur enquête, que
les enfants qui, d'un commun accord entre les parents, avaient été confiés, à titre
principal, à la garde de leur père ne présentaient pas ces troubles de développement. Ce
n'était évidemment pas parce qu'ils vivaient avec leur père plutôt qu'avec leur mère
mais c'était précisément parce que, dans ces quelques situations où la garde des enfants
était exercée par le père, la mère des enfants avait pu rester une vraie mère pour ses
enfants, elle les voyait régulièrement, elle coopéraitavec le père; c'était d'ailleurselle, le
plus souvent, qui, pour des raisons professionnelles ou autres, avait demandé au père
d'en assurerla garde; le père, par ailleurs, laissait les enfants rencontrer régulièrement
leur mère et acceptait parfaitement l'idée qu'éventuellement les enfants revivraient
prochainement avec leur mère (558).
Cest par conséquent la "circulation"de l'enfant entre ses deux parents et la liberté cpii lui
est laissée d'éprouver, dans la réalité quotidienne, l'attachement de ses deuxparents, qui
contribuent au développement psycho-affectif équilibré de l'enfant. Cest, en d'autres
termes, l'ouverture de l'enfant sur le monde de chacun de ses deux parents - et non pas
l'enfermement de l'enfant dans l'univers d'un deses parents - qui devait être perçue, lois
de la séparation du couple, comme un des besoins fondamentaux de l'enfant
359. Cest la raison pour laquelle une des questions essentielles qui doit être résolue,
pour l'enfant, lors du divorce de ses parents, n'est pas, contrairement aux usages
juridiques et judiciaires(voy. infra, titres IV et V), de savoirqui va désormais exercerla
"garde" de l'enfant, mais, selon JJ. Guillarmé et P. Fuguet, de déterminer"co/nmeiif
agencer1^ fonctionsparentales, les rendre complémentaires etpermettre aupère derester
lepère,à la mèrederesterla mère sansconfusion desrôles entre lesparents" (559).
L'objectif de toute intervention d'aide auxparents ne devrait plus être "de récompaiser
l'un des parents ou de punir l'autre mais de confirmer le couple dans sa missioa
éducative" (5M). Eq d'autres termes, il ne s'agit pas, comme on le pense ou le fait trop
souvent, de désigner lequel des parents exercera désormais l'autorité parentale, en
recherchant celui d'entre eux qui dispensera une meilleure éducation à l'enfant ouqui sera
le pl^ apte à^surer "lemeilleur intérêt de l'enfant" ; il s'agit, par contre, d'organiser les
relations familiales de manière à ce que chacun desparentscontinue à assumertoutesses
responsabilités parentales et que l'enfant perçoive et comprenne qu'il a toujours deux
parents. JJ. Guillarmé et P. Fuguet se demandent dès lors, dans cetteperspective, s'ilne
(557) On observera, cependant, qu'il est vraisemblable que la mère, en raisondu lien
corporel qu'elle a noué avecsonenfant lors de la grossesse et de l'allaitement, ressent un
attachement plus possessif à l'égard de l'enfant et éprouve dès lors psychiquement plus
Hp mi^ 1a Inrcmii» 1a Âa A X
K T — — r —
enveloppe (l'enveloppe maternelle)
toujoursprête à se refermer" (voy. supra, Titre I, n° 200, note 283).
(558) G. Poussin et I. Sayn, Un seul parent dans la famille, p. 154 et p. 249.
(559) JJ. Guillarmé et P. Fuguet, p. 125.
(560) ibidem, p. 124.
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convient pas de "remettre en cause le principe même de l'attribution univoque" de la
garde et de l'éducation de l'enfant. En centrant le débat sur la désignation du parent le
plus adéquat pour l'enfant, on encourage indirectement les deux parents à se braquer sur
leur "droit à l'enfant", et à s'agresser l'un l'autre dans des revendications inconciliables.
"Est-il légitime en effet, écrivent-ils, de valoriser telparent et de faire droit, avant tout, à
son propre désir d'attachement alors que l'enfant chaque fois, par un effortprodigieux de
l'imaginaire, tente de recomposer le couple séparé" (561). J. Wallerstein et J. Kelly,
aussi, ont conclu leurs recherches en exprimant "unpoint de vue diamétralement opposé"
à celui de leurs collègues Goldstein, Freud et Solnit. "Considérés dans leur ensemble,
nos résultats indiquent à quel point il est souhaitable pour l'enfant de conserver une
relation continue aux deuxparents, dans le cadre d'un arrangement permettant à chaque
adulte d'être responsable et authentiquement concernépar son bien-être" (562). Les deux
auteurs américains en arrivent également à dénoncer les inconvénients de la solution
juridique qui consiste traditionnellement à attribuer à un seul des parents l'intégralité de la
"garde lé^e" età désigner ce parent, aux yeux de l'enfant, comme celui qui deviendrait
désormais son "parent psychologique". Cette solution, considèrent-elles, laisse en effet
croire à l'enfant qu'il aurait subitement perdu, psychologiquement, un de ses deux
parents.
D'autres psychiatres ou psychanalystes, comme Tony Anatrella ou Daniel Marcelli,
insistent également sur la nécessité de la continuité des engagements parentaux. "Sauf
pour des raisons graves et rééellementJustifiées, écrit T. Anatrella, il faut que l'enfant
sache qu'on ne retire pas la responsabilité de ses parents à son égard. H ne va plus vivre
sous le même toit que son père ou sa mère, mais ceux-ci demeurent responsables de lui"
(563). D. Marcelli considère même qu'il est encore plus important lorsque les parents sont
séparés que lorsqu'ils vivent ensemble, que l'enfant ressente "que chacun se préoccupe
effectivement de tous les problèmes d'éducation de l'enfant". C'est la raison pour
laquelle "il serait souhaitable, par exemple, que les deux parents signent les carnets
scolaires, qu'ensemble ou à tour de rôle ils assistent aux réunions de l'école, rencontrent
les enseignants", c'est-à-dire "en un mot, qu'ils s'intéressent à tous les secteurs de la vie
de l'enfant, et s'en sentent responsables" (564).
360. C'est dès lors à un renversement complet des perspectives et des mentalités que
mènent la plupart des recherches récentes.
On ne peut plus se contenter, au prétexte de l'existence d'un conflit entre les deux
parents, de considérer leur mésentente comme une donnée de base insurmontable et d'en
induire alors qu'il est indispensable, pour l'enfant de parents séparés, d'assurer la
stabilité de son éducation en concentrant entre les mains d'un seul des parents la
responsabilité de la fonction parentale.
On doit au contraire considérer comme une donnée de base qu'il est indispensable pour
l'enfant que chacun de ses deux parents, malgré la séparation et malgré la mésentente,
puisse continuer à être pleinement parent de l'enfant, et en induire alors que les autorités
politiques et judiciaires et les acteurs professionnels du divorce doivent veiller à mettre en
oeuvre avec tous les moyens dont ils disposent des politiques qui, sauf carences ou
défaillances graves d'un des parents, affirment le principe de la "co-parentalité"du pète et
(561) ibidem., p. 122.
(562) J. Wallerstein et J. Kelly, Pour dépasser la crise du divorce, p. 347.
(563) T. Anatrella, L'enfant, le conflit conjugal et le divorce, p. 318.
(564) D. Marcelli, Comment leur dire ?, p. 125
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de la mère de l'enfant et permettent d'organiser, concrètement et réellement, l'exercice
par chacun des parents de sa mission éducative.
Dans l'ouvrage récent qu'elle a publié à propos de la place du père dans la société
occidentale, Evelyne Sullerot aboutit à la conclusion qu' "il faut changer la législation,
non seulement dans la lettre, mais dans l'esprit", et "il faut proclamerle droit des enfants
à avoir deux parents, à connaître leurs deux parents, à n'être pas arbitrairement séparés
d'un de leurs parents". "La loi, précise-t-elle, devrait inciter lesJuges à favoriser, par
tous les moyens, le maintien après le divorce de la double relation parentale pourl'enfant
Elle devrait inciter les juges à susciter ou soutenir, chez les parents divorçants, les projets
de partage des soins de l'enfant, partage de l'éducation de l'enfant, partage même du
temps de l'enfant, l'un après l'autre puisqu'ils ne peuvent plus le voir en même temps"
(565),
S 3. LE SOUCI DE COHERENCE ET DE STRUCTURE
361. En raison de sa fragilité affective et psychique, un enfant a besoin de vivre dans un
environnement cohérent et structuré et de pouvoir se situer dans une organisation de
l'espace et du temps suffisamment repérable, fiable et continue. Ces points de repère qui
rythment l'existence quotidienne de l'enfant participent, jusqu'à l'adolescence, au
sentiment de sa sécurité intérieure et de son identité.
Or le divorce provoque, pour l'enfant, l'effondrement d'un de ses points de repère
fondamentaux, qui avait constitué depuis sa naissance son "continuum affectif (voy.
supra, n" 331) : la cohabitation du couple de ses parents dans une seule et même maison.
Il produitpar conséquent une rupture du "cadre familial" qui - on le sait (voy. supra, n°
330) - assure à l'enfant la continuité de son environnement et le protège contre les
menaces diverses qui le guettent à l'intérieur ou à l'extérieur de lui-même.
Une des responsabilités éducatives des parents qui se séparent est dès lors de veiller à
rédéfinir, pour leur enfant, des repères précis et stables qui permettront à l'enfant de se
réorienter et de retrouver, dans son environnement, des pôles de continuité. Comme
l'indique Odile Bour^ignon, "il importe de construire assez rapidement un cadre
nouveau qui permette à l'enfant de supporter la réalité des événements" (566).
Le besoin de cohérence et de structure constitue par conséquent un autre besoin
fondamental de l'enfant confronté à la séparation de ses parents, et c'est dians cette
perspective que les parents devraient, autant que possible, s'attacher à mettre en oeuvre
des solutions d'organisation de la vie quotidienne de l'enfant qui soient inspirées parce
souci de cohérence et de structure.
L'affirmation de ce besoinde l'enfant conduit à formuler plusieurs considérations.
A. Le maintien des références SDatio-temporelles de l'enfant
362. Dans toute la mesuredu possible, les parents devraient s'efforcer de maintenir, au
profit de leur enfant, les références spatio-temporelles que l'enfant, lors de la vie
commune avec ses parents, avait progressivement intégrées au fil de l'existence
quotidienne.
En d'autres termes, la séparation des parents ne devrait pas impliquerque l'enfantperde
ce que Françoise Doîto a appelé ses "continuums" (voy. supra, n° 331), c'est-à-dire un
(565) E. Sullerot, Quels pères, quels fils ?, p. 289.
(566) o. Bourguignon, L'expérience du divorce parental, p.240.
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certain nombre repères spatiaux et temporels auxquels il s'était identifié et qui avaient
participé à l'élaboration de sa sécurité d'existence. Si le "contînuum affectif de l'enfant
est ébranlé par laséparation de son père etde samère dont larelation unifiée avait jusque
là cimenté sonpsychisme, il convient à tout le moins, pourl'enfant, de tenter depréserver
d'autres "continuums" .
363. Les psychologues attachent, notamment, une grande importance, pour le jeune
enfant, au "contînuum" de l'habitat. Lorsque l'enfant peut continuer à vivre, même
provisoirement, dans le mêmeespace, il peut progressivement s'adapter, plus aisément, à
la séparation de ses parents. Certainssuggèrentmême, lorsque l'enfant est encore en b^-
âge, que les parents tentent, dans un premier temps, de maintenir un mode de cohabitation
souple ou, éventuellement, de se relayer dans la résidence familiale qui resterait, pour
l'enfant, le lieu où il continuerait à habiter (567).
364. Un autre "contînuum" qui est particulièrement important pour l'enfantest celuide
l'école. "Il est contre-îndîqué, écrit Françoise Dolto, que, lors d'un divorce, un enfant
soît contraint de quitter son école pour entrer dans une autre école" (568),
L'école - et toutes les personnes ou les activités qui sont associées à l'école - exprime,
pour l'enfant, la continuité de son environnement social et elle contribue à asseoir le
sentiment d'identité de son "être social" . Lorsque les parents, pendant les périodes où.
même, que leur divorce ne constitue pas, pour lui, une annulation de son passé ou une
négation deson existence propre. C'est la raison pour laquelle chacun des parents devrait
essayer, malgré la séparation, de conserver à l'enfant les différents pôles de son
environnement social et, notamment, ses camarades, ses loisirs, ses activités socio
culturelles, sababy-sitter...
365. Les grands-parents peuvent, aussi, représenterun "contînuum" essentiel dans la
vie de l'enfant. Ils s^bolisent, en effet, les deux lignées parentales, et ils témoignent de
lapersistance de laréalité de la famille de l'enfant. En continuant à recevoir leurs petits-
enfants, les grands-parents contribuent aussi à maintenir, dans lepsychisme de l'enfant,
des repères de cohérence et de continuité qui font contrepoids à la perturbation de la
désunion des parents.
(56p Voy. F. Dolto, p. 36, qui suggère que, pendant lapériode de la petite enfance,
jusqu'à quatre ans, les parents vivent un "couplage socîo-amîcal" qui leur permettrait
d être tous les deux présents auprès de leur enfantdans la maison où l'enfanta vécuavec
ses deux parents. Cette suggestion estcependant, le plus souvent, extrêmement difficile à
organiser concrètement, surtout lorsque les époux vivent douloureusement leur séparation
et éprouvent le besoin, ne fât-ce que pour parvenir à effectuer le travail de deuil, de ne
plus se rencontrer dans la même maison.
Voy. égal. L.^ Bird Francke, p. 65, qui suggère qu' "un bébéau-dessous de deux ans
ne devrait pas être transporté d'une maison à l'autre, maïs rester à un endroit où les
parents viennent le voir" , parce que "c'est trop difficile pour un esprit très jeune
d'intégrer ce manque de stabilité" .
(568) F.Dolto, Quand les parents se séparent, p. 18 qui précise que "'le désarroi
ressentiparl'enfant est double : d'une part, son être intime, lesujet tel qu'il est formépar
ses deux êtres structurants, est ébmnlé; d'autre part, son être social qui dépend des
camarades de sa classe d'âge est entamé", parce que "11 lui faudra s'habituer à d'autres
camarades, qui lui demanderont pourquoi il arrive en cours d'année, d'où son désarroi
redoublé".
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Lorsque les grands-parents , tant du côté paternel que du côté maternel, parviennent à ne
pas impliquer eux-mêmes leurs petits-enfants dans le conflit conjugal et à ne pas prendre à
leur compte les sentiments d'amertume, de frustration ou d'agressivité éprouvés par les
époux, ils peuvent alors offrir à l'enfant, lorsqu'ils l'accueillent, un havre de paix et de
sécurité, ils peuvent l'aider à supporter l'épreuve de la séparation de ses parents et ils
peuvent lui exprimer des paroles qui le rassurent à propos de l'amour de chacun des
parents (569). Comme l'a indiqué Thierry Garé, "le foyer des grands-parents peut donc
constituer un point d'ancrage pour les petits-enfants de la séparation" (570).
366. Chaque fois que les parents pourront préserver tous ces continuums, ils permettront
à leur enfant d'éprouver, dans de multiples aspects de sa réalité quotidienne qui
participent au sentiment de son identité propre, que son univers d'enfant ne s'est pas
écroulé, et que sa capacité à vivre n'est pas menacée ou altérée par la séparation de ses
parents.
"Une des meilleures façons d'aider un enfant à surmonter la crise, écrit Odile
Bourguignon, est d'abord de maintenir fixes tous les éléments périphériques qui peuvent
l'être... Garder la même chambre dans la même maison, rester avec ses frères et soeurs,
conserver son établissement scolaire et ses amis, maintenir les mêmes liens avec les deux
branches de sa famille, garder ses habitudes, c'est assurer au moins la stabilité d'un
certain monde, pendant qu'un autre s'écroule" (571).
B. L'organisation de la séparation
367. Pour assurer à l'enfant la cohérence et la Habilité des nouvelles conditions de son
existence qui, sous certains aspects, sera nécessairement modifiée par l'effet du divorce,
il est souhaitable que les parents puissent définir, préalablement et préventivement, les
modalités pratiques et les incidences concrètes de leur séparation.
Comme le font observer J.J. Guillarmé et P. Fuguet, pour beaucoup d'enfants de parents
séparés, "la véritable agression tient à l'incertitude" (572), parce que les enfants ne
peuvent se satisfaire de décisions inopinées, d'attitudes fantasques, de revirements
incessants, d'anxiété par rapport à l'avenir. L'enfant a donc besoin, quelle que soit la
situation de ses parents, d'un "cadre éducatifclairement délimité"
Lorsque des parents se séparent, il est dès lors important qu'ils puissent, le plus
rapidement possible, élaborer un contrat clair et précis qui définira le mode de vie de
l'enfant et qui organisera ses relations futures avec chacun de ses parents : date du
déménagement d'un des parents, système de garde, détermination de l'horaire
hebdomadaire de l'enfant et des séjours chez chacun des parents, prise en charge des
déplacements de l'enfant, délimitation des responsabilités respectives des parents pour les
(569) Voy. F. Dolto, Quand les parents se séparent, p. 83 et 89.
(570) X. Garé, Les grands-parents dans le droit de la famille, p. 117. L'auteur précise
toutefois que la présence des grands-parents doit être complémentaire dé celle des parents
et qu'elle ne doit pas être exclusive. Il existe en effet un "risque d'appropriation de
l'enfant par des grands-parents trop possessifs qui excluent les parents et les empêchent
d'exercer leurs responsabilités". Voy., dans le même sens, F. Dolto, Quand les parents
se séparent, p. 88.
(571) O. Bourguignon, L'expérience du divorce parental, p. 241.
(572) j j. Guillarmé et P. Fuguet, Les parents, le divorce, l'enfant, p. 68.
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activités de l'enfant. Ce contrat permettra, au jour de la séparation, d'apporter une
réponse non équivoque aux interrogations de l'enfant sur la manière de vivre de la famille
après la séparation.
Trop souvent, les parents se séparent dans l'improvisation et sans préparation. Cest
comme si, pendant des jours, des semaines ou des mois, la vie au quotidien était
subitement dirigée par les seules émotions des parents - la peur, la culpabilité, la colère -
sans que la raison n'y ait plus son mot à dire. Or, le désarroi vécu par l'enfant en raison
de la rupture familiale et son sentiment d'insécurité par rapport à l'avenir sont
immanquablement avivés lorsque les parents restent passifs, ignorent la tournure des
événements et sont incapables de rassurer l'enfant à propos de son mode d'existence.
368. L'expérience montre, par ailleurs, que la possibilité pour l'enfant de continuer à
entretenir, après lasép^tion, une bonne relation avec celui des parents qui ne vivra plus
dans la résidence familiale dépend de l'effort qui aura été déployé pour permettre à
l'enfant de rester, sans interruption, en relation avec ce parent, de le rencontrer
régulièrement et d'être confiéà ses soins,de façon à ne pas provoquerune rupturedu lien
d'attachement entre l'enfant et un de ses parents.
Un pèrequi laisse passerplusieurs semaines avant de se préoccuper de sesenfants ou qui
se trouve pendant plusieurs semaines en difficulté d'accéder à ses enfants contribue à
accentuer, dans l'esprit de ses enfants, la peur ou la croyance qu'ils sont abandonnés et
rejetés; il se produit alors une cassure affective dans sa relation avec ses enfants et il lui
sera plus malaisé de reconstruire postérieurement une relation spontanée et détendue.
C'est donc au moment même du déménagement du parent non gardien que sont posées
"les fondations de la nouvelle relation" avec ce parent (573).
369. Toutes ces raisons justifient que, du point de vue de l'enfant, les parents
parviennent à définir, avant la séparation, la façon concrète dont ils exerceront, l'un et
l'autre, leur fonction parentale après laséparation. La recherche menée par J.Wallerstein
et J. Kelly a, au demeurant, bienmontré quetoute aidepsycho-sociale qui serait mise à la
disposition des familles divorçantes dans l'intérêt de leurs enfants ne peut réellement être
mise à profit que si elle est fournie dès le début du processus de séparation (574). Rjen
n'est plus préjudiciable à l'enfant que les situations de séparation qui se prolongent sans
aucune organisation et sans aucune règle.
C'est la raison pour lacpelle on ne peut qu'inviter les parents, s'ils éprouvent des
difficultés à s'entendre, à faire appel à des tiers, avant leur séparation, pour solliciter
l'aide qui leur pemenra dejeterles bases dela réorganisation delaviefamiliale après la
séparation. Si, à défaut de toute entente, c'est le juge qui est saisi pour prendre les
décisions qui s'imposent, il est essentiel, aussi, pourasseoir la sécurité de l'enfant, que
les règles aménageant les relations familiales soient fixées à brefdélai et quel'enfant ne
soit pas, en raison de la durée d'une procédure, laissé trop longtemps en attente de la
détermination de son sort ou privé trop longtemps de la possibilité de vivre auprès de
chacun de ses deux parents.
C. L'éducation conjointe
370. Enfin, le besoin de cohérence et de structure de l'enfant suppose que les parents,
aussi longtemps qu'ils demeureront responsables de l'éducation de leur enfant, puissent
continuer à adopter de commun accord un certain nombre de décisions éducatives
essentielles pour l'enfant.
(573) J. Wallerstein et J. Kelly, Pourdépasser la crise du divorce, p. 180.
(574) ibidem, p. 357.
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La séparation physique des parents ne leur permet plus, a priori, comme des parents qui
cohabitent, de parler régulièrement des orientations éducatives de leur enfant ou des
solutions à apporter aux difficultés rencontrées par l'enfant dans le processus de
développement de sa personnalité.
L'enfant de parents séparés peut dès lors se trouver confronté, dans certaines situations
familiales, à un "laisser-faire"éducatif, parce que chacun des parents compte sur l'autre
pour prendre un certain nombre de décisions relatives à l'enfant, pour lui définir les
limites du permis et du défendu, ou pour lui apporter le soutien qui lui est nécessaire,
mais en réalité, plus persorme n'ose réellement intervenir ou décider et l'enfant vit au gré
des humeurs de ses parents ou en fonction de ses propres souhaits ou exigences; il n'y a
plus alors de structure éducative.
Dans d'autres situations familiales, l'enfant peut, au contraire, se trouver confronté à des
décisions éducatives contradictoires et inconciliables, parce que chacun des parents veut
imposer ses orientations et ses décisions, en obligeant l'enfant à s'y soumettre, mais sans
se préoccuper des projets élaborés par l'autre parent ou sans avoir égard aux injonctions
formulées à l'enfant par l'autre parent; il n'y a plus alors de structure éducative
commune.
De telles situations portent gravement atteinte au développement psycho-affectif de
l'enfant, puisque l'enfant se trouve, subitement, dépourvu d'éducateurs, c'est-à-dire
d'adultes qui sont capables d'assumer leurs responsabilités et de fixer à leur enfant un
"cadre éducatifclairement délimité" (575)
371. Le souci d'assurer à l'enfant la cohérence de son éducation implique dès lors que
les parents séparés continuent à se concerter régulièrement pour maintenir en place, vis-à-
vis de l'enfant, une structure éducative commune. Il est souhaitable que le père et la
mère se rencontrent, qu'ils se parlent, qu'ils adoptent des décisions communes, qu'ils
réagissent ensemble à certaines difficultés de l'enfant et si, momentanément, en raison de
la situation de crise, le dialogue et la communication entre eux sont trop ardus, les
parents devraient alors solliciter l'intervention d'un tiers qui les aiderait, ponctuellement, à
dégager des consensus.
C'est en effet aux parents qu'il appartient d'assumer la responsabilité de s'accorder sur
l'organisation des modalités d'existence de leur enfant, et ce n'est pas à l'enfant
d'endosser la tâche d'accommoder ses parents, en devenant le messager ou le médiateur
de la famille.
Lorsqu'un enfant peut constater qu'il subsiste entre ses parents, même s'ils sont séparés,
une solidarité éducative et que ses repères éducatifs restent déterminés en concertation
entre eux, il peut retrouver son sentiment de sécurité qui avait été menacé par l'éclatement
de son cadre familial; en raison de la coopération entre ses parents, l'enfant perçoit que, si
le divorce met fin au couple conjugal, il ne signifie par contre pas la fin de "sa"famille;
malgré les différences ou les divergences, son père et sa mère continuent à représenter
une unité éducative qui permet à l'enfant d'unifier en lui les deux parts de lui-même
constituées par ses deux références parentales; il n'est pas un enfant "éclaté en deux
morceaux".
"La continuité des actions éducatives et la mise en place d'une loi familiale précise et
(575) j j. Guillarmé et P. Fuguet, Les parents, le divorce et l'enfant, p. 68.
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claire, incamée dans l'adulte, sont très utiles à l'enfant" , écrivent JJ. Guillarmé et P.
Fuguet, parce qu' "elles lui fournissent les références et les appuis indispensables pour
donner cohérence à sa personnalité, consistance à sa personne et corps à ses idées" (576).
C'est cette loi familiale que les parents doivent s'attacher, malgré leur séparation, à
exprimer à leurs enfants, d^ lacontinuité de leur fonction parentale. C'est en effet cette
loi familiale qui instaure, pour l'enfant, la possibilité d'accéder à son identité et à son
autonomie, et elle se révélera particulièrement nécessaire lorsqu'il devra aborder la phase
délicate de l'adolescence; on sait en effet que l'adolescent ne peut poursuivre sa
maturation psychique qu'en testant la solidité des références et des limites qui sont
définies et affirmées par ses parents (voy. supra, Titre I, n° 207 et 208).
Lorsque, malgré leur séparation, les deux parents choisissent, l'un et l'autre, de tenir leur
engagement parental et de conserver une place de parents auprès de l'enfant, il importe
dès lors qu'ils restent, l'un et l'autre, les détenteurs de la loi familiale de l'enfant et qu'ils
se perçoivent, l'un et l'autre, comme responsables de l'éducation de l'enfant. Si un des
parents renonce à exercer ses responsabilités éducatives ou s'il est exclu de l'exercice de
ces responsabilités, la relation qu'il continuera à entretenir avec son enfant, par exemple
sous la forme d'un droit de visite, risque d'être profondément dénaturée; ce parent ne sera
plus perçu par l'enfant, dans le respect de la différence des générations, conmie un de ses
parents, mais comme un camarade ou un "copain" (577) qu'on va "visiter" et avec
lequel on joue ou on s'amuse.
Comme l'a indiqué le psychiatre D. Marcelli, "il panât important que chacun (des
parents) précise très explicitement à l'enfant le maintien de son rôle de parent" et,
notamment, qu'ils expliquent l'un et l'autre à l'enfant "qu'ils continuent à veiller
ensemble à la bonne marche de la scolarité, qu'ils se préoccuperont de la nature des loisirs
et s'ily a lieu de la qualité de l'éducation religieuse". "Cette collaboration entreparents,
poursuit l'auteur, et l'intérêt que tous les deux portent à ces divers domaines nous
paraissent même plus importants que lorsqu'ils vivaient ensemble. Quand le couple est
uni, la diversification des attitudes éducatives peut être souhaitable; en tout cas, elle a
moins de conséquences puisque l'accord des parents est tacitement contenu dans leur
union. A l'opposé, lorsqu'ils sont séparés, il devient important que chacun se préoccupe
effectivement de tous les problèmes d'éducation de l'enfant" (578).
C'est la raison pour laquelle l'intérêt de l'enfant de parents séparés postule, en principe,
que les deux parents continuent à exercer conjointement l'éducation de leur enfant. Cest,
au demeurant, cette préoccupation qui explique la substitution progressive, dans les
systèmes juridiques, du modèle de l'autorité parentale conjointe des parents séparés ou
divorcés (voy. infra, Titre V, n'^îo^r) au modèle de l'autorité parentale exclusive.
L'objectif de l'éducation conjointe de l'enfant est, cependant, comme on le sait, parfois
très difficile à atteindre dans un certain nombre de situations de dissociation conjugale,
soit parce que les parents, par un renversement des rôles, ont, eux, besoin d'être aimés et
soutenus par l'enfant et, pour ne pas risquer de perdre son amour, le laissent lui-même
faire la loi (voy. supra, n° 344), soit parce qu'en raison des sentiments négatifs qu'ils
éprouvent l'un pour l'autre, ils.sont devenus incapables de dizdoguer ou de ccMnmuniquer,
soit parce qu'ils ont besoin d'écarter ou d'annihiler l'ex-conjoint et qu'ils utilisent l'enfant
comme un des enjeux qui devrait leur permettre de matérialiser leur combat et leur
victoire.
(576) ibidem, p. 29.
(577) Voy. D. Marcelli, Comment leur dire ?, p. 125.
(578) ibidem, p. 124.
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S 4. LA NECESSITE DE PART.FR
372. Lorsqu'on a mieux pris conscience du profond bouleversement intérieur qui
s'opère dans la tête et dans le coeur de l'enfant confronté à la séparation de sesparents,
lorsqu'on a mieux pris conscience, aussi, des sentiments de peur, d'angoisse ou de
culpabilité qui peuvent accabler l'enfant lors de la séparation desesparents, onpeut alors,
aussi, mieux percevoir combien l'enfant doit se trouver en attente, consciemment ou
inconsciemment, de recevoir des adultes et, éventuellement, de pouvoir exprimer lui-
même des paroles susceptiblesde venir nommer ce qu'il vit et ce qu'il ressent.
A. L'humanisation des émotions par la parole
373. Les conceptions traditionnelles qui ont prévalu jusqu'il n'ya guère longtemps à
propos de l'éducation de l'enfant permettaient de penser qu'il était préférable de ne pas
parier à l'enfant des difficultés de lavie, etnotamment des difficultés financières, morales
ou affectives. En raison de la fragilité de l'enfant, on préférait l'enfermer dans le "cocon"
du monde de l'enfance et on voulait le mettre à l'abri des événements vécus par les
adultes. On croyait, ainsi, protéger l'enfant, en faisant "comme s/^les difficultés des
adultes n'existaient pas etcomme si l'innocence deson enfance devait nepas être altérée.
Mais on n'avaitpas encoresuffisamment compris qu'unenfant est, comme tous les êtres
huniains, un "sujet" etun "être derelation"et que, même sionfeint deles lui cacher, il
subit de plein fouet les problèmes et les difficultés de ses parents et il y réagit
personnellement etdistinctement, en fonction de sapropre personnalité etde ses propres
sentiments.
On n'avait pas compris non plus qu'en ne parlant pas à l'enfant de ce que de toute
manière il devine et il enregistre, on aggrave, pourlui, l'impact de cesévénements et de
ces difficultés, parce qu'on le laisse seul avec ses réactions et ses émotions. Un enfant
na pas, par lui-même, la capacité et la force d'appeler à l'aide pour s'extraire de sa
solitude et il n'a alors pas d'autre solution pour exprimer sa propre souffrance ou sa
propre anxiété que les désordres psychosomatiques oules troubles du comportement.
374. Les parents séparés et divorcés sont encore très empreints de ces conceptions
traditionnelles etils ne sont pas encore parvenus à intégrer, dans leurs attittides à l'égard
de leurs enfants, que ceux-ci ont fondamentalement besoin qu'on leur parle.
Sans doute les parents parlent-ils, mais, très souvent, ils parlent trop ou trop peu. Ils
parient trop à l'enfant, lorsqu'ils ne lui parient que de leurs propres difficultés d'adulte ou
lorsqu'ils lui parlent sous le coup de leurs propres impulsions; l'enfant devient alors
1exutoire d un "manque à dire" de sesparents; il devient le confident dessentiments et
des émotions de ses parents et, parfois, de leur rancoeur ou de leur colère à l'égard de
l'autre parent. Mais, par contre, ils parient trop peu à l'enfant, lorsqu'ils ne prennent pas
le temps ou la peine de lui parler et de l'écouter à propos de ce que l'enfant, lui, vit,
ressent ou éprouve.
Comme l'indiquent J.J. Guillarmé et P. Fuguet, "les parents qui seséparent n'ontpas à
tout dire à l'enfant" (579); il convient de distinguer d'une part les difficultés familiales,
auxquelles lesenfants sont partie prenante et qui doivent pouvoir êtreabordées avec les
enfants, et d'autre part les problèmes conjugaux, avec leur cortège de frustrations et de
griefs, qui appartiennent au couple et qui doivent pouvoir être gérés sans que les enfants
n'y soient associés. Or, les parents, s'ils ne peuvent s'empêcher d'impliquer les enfants,
consciemment ou inconsciemment, dans les messages agressifs qu'ils destinent à l'autre
(579) jj. Guillarmé et P. Fuguet, p. 57.
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parent, se révèlent par contre souvent incapables de mettre des mots sur toutes les
incidences du divorce qui sont relatives à leurs enfants.
J. Wallerstein et J. Kelly font observer, à ce propos, que les résultats de leur enquête sont
"assez stupéfiants". "Les quatre cinquièmes des enfants les plusjeunes de l'échantHlon
ne reçurent ni une explication adéquate, ni l'assurance que quelqu'un continuerait de
s'occuper d'eux. En somme, ils se éveillaient un beau matin pour constater l'absence
d'un de leurs parents". Lorsque les parents parvenaient à annoncer à certains de leurs
enfants l'imminence de leur séparation, "cette annonce... était souvent brève et dénuée
d'explications touchant les répercussionssur la vie des enfants; quelles mesures seraient
prises pour leurpermettre de continuer à voir les deuxparents, quelle était la raison du
divorce, où vivrait la famille, ainsi que tous les maïus détails de la vie quotidienne qui les
préoccupaient et prenaient une importance centrale pourles aiderà comprendre le divorce
et ses implications pour eux, tout cela était passé smis silence". En outre, "aucun des
parents ne reconnaissait que le 'dire aux enfants' n'étaitpas une simple déclaration, mais
devrait en principe déclencher un processus progressif, qui les aiderait à comprendre et à
intégrer les modifications importantes de leur vie. Cette inaptitude à aider les enfants en
un tel moment contribuait indéniablement à l'intensité de leur réaction et notamment à leur
appréhension". (580)
375. La psychanalyste Françoise Dôlto a certainement été une des pionnières de la prise
de conscience des effets positifs et structurants pour l'enfant d'une parole vraie qui
reconnaît l'enfant comme un être de langage et le respecte comme un être réceptif à la
parole. Comme elle l'a elle-même expressément indiqué, elle a voulu, dans son oeuvre,
'faire comprendre la valeurstructurante de la vérité dite en paroles aux enfants, même les
plusjeunes, concernant les événements auxquels ils sont mêlés, ce qui arrive et modifie
l'humeur et le climat familial, au lieu de le leur cacher", parce que "quand il a des 'mots
pour le dire', pour reprendre l'expression de Marie Cardinal, "l'enfant qui est relié aux
parents, et qui en est le détecteur, n'a pas besoin, par des 'maux', de traduire qu'il reçoit
et subit les effets de ce dont sa mère, son père souffrent et qu'il perçoit" (58i).
Dans cette perspective, Françoise Dolto s'est, aussi, exprimée sur ce qu'il importait de
dire aux enfants "quand les parents se séparent" (582). D'emblée, elle considéra qu'il
(580) J, Wallerstein et J. Kelly, p. 65, 66 et 67; voy. égal. p. 91 où les auteurs
"constatent que les enfants (de trois à cinq ans) les plus effrayés et en régression étaient
ceux n'ayant reçu aucune explication des événements familiaux et restant à la merci de
leurconfusion personnelle".
(581) F. Dolto, La cause des enfants, p. 185 et p. 190.
Voy. égal. C. Schauder, L'enfant, une personne à part entière, Forum, 1/89, p. 20,
qui montre que les difficultés et les pathologies dont souffrent les enfants procèdent,
souvent, de ce que les "péripéties" de leur existence "ont été trop mal, voire pas du tout,
parlées", c'est-à-dire "mises à la disposition de l'enfant avec des mots". "Ces mots,
poursuit-il, qui servent à maîtriser et dépasser les épreuves, font que se mettent en place
des liens entre les différents partenaires de vie, permettent que l'enfant se situe dans son
histoire et sa généalogie, ces mots qui sont les constituants fondamentaux de son identité
individuelle et sociale".
(582) Voy. F. Dolto, Quand les parents se séparent. Seuil, 1988. Cet ouvrage, qui est
un des derniers que Françoise Dolto publia avant son décès, se révèle très aisé à la
lecture. C'est, précise l'auteur dans sa présentation, "un livre de citoyenne,
psychanalyste de métier qui, on le sait, s'intéresse à ce que peut être la prévention des
difficultés dues aux souffrances inconscientes des enfants". Or ces souffrances sont
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était essentiel pour la santé mentale d'un enfant de rinformer de la mésentente entre ses
parents et des difflcultés auxquelles la famille était confrontée. "C'est vraiment de la
bêtise de ne pas les informer, caries enfants sont tout à fait capables d'assumer la réalité
qu'ils vivent. Puisqu'ilsla vivent, celaprouve qu'inconsciemment ils l'assument; mais il
faut mettre des mots dessus, pour que cette réalité leur devienne consciente et soit
humanisable. Sinon, au lieu d'humaniser la réalité, ils l'animalisent ou bien l'idéalisent
en fuyant dansdes fantasmes". "Un divorce, précise-t-elle au demeurant, esthonorable
autant qu'un mariage. Sinon, tout le silence qui est fait autour, c'est jwur les enfants
comme si le divorce était une 'saloperie' sous prétexte que cet événement s'est
accompagnéde souffrance. Or ce n'estpas parce qu'onsouffre d'unefractureà la jambe
qu'on le cache aux autres commesi c'était une 'saloperie' "(583).
Il paraît dès lors acquis, aujourd'hui, que les enfants seront d'autant mieux aidés et
soutenus à traverser l'épreuve de lasépiaration qu'ils auront reçu de lapart des adultes, et
notamment de leurs parents, des paroles signifiantes, c'est-à-dire des mots qui viennent
donner un sens aux événements familiaux, en rassurant l'enfant à propos de ce qui s'est
réellement passé et en lui expliquant clairement ce qui va se passer.
Il paraîtacquis, aussi, que l'enfantlui-même a besoinde parler des événements familiaux
et d'exprimer les émotions ou les interrogationsque ces événements produisent pour lui;
il est dès lors nécessaire que des adultes puissent, sereinement, l'entendre, en lui
reconnaissant le droit de ressentir et de dire les sentiments ou les pensées qui traversent
son coeur ou son esprit.
B. Les explications données à l'enfant
376. Que dire et quelles explications donner à l'enfant lors de la séparation de ses
parents ?
Outre, évidemment, ce que les parents, en fonction de l'histoire familiale et des questions
que l'enfant posera, jugeront opportun de raconter ou d'éclaircir, on peut, semble-t-il,
retenir trois idées essentielles.
377. L'enfant a d'abord besoin de s'entendre répéter, même si ses parents se séparent,
qu'il est né, lui, d'un acte d'amour, que cet acte a fait naître la vie et que l'échec conjugal
d'aujourd'hui n'efface pas ce qui a été et ce qui reste une réussite du couple. Même si les
parents peuvent éprouver une très grande difficulté à tenir ce message à leur enfant,
lorsqu'ils sont envahis par la tristesse ou par la colère, il est important pour l'enfant
d'entendre qu'il est, lui, issu d'une union, parce que cette parole lui permet de ne pas se
percevoir comme le symptôme ou le rejeton d'une désunion. "Comment un enfantpeut-il
avoir une bonne considération envers lui-même, s'il a le sentiment que sa naissance même
n'a pas été un acte d'amour ? " (584).
toujours, selon elle, "articuléesau non-dit ou à un mensonge implicite" (p. 5).
(583) ibidem, p. 26 et p. 22.
(584) D. Marcelli, Comment leur dire ?, p. 115. Cet auteur ajoute -."Chaque parent
devrait s'efforcer de voir en son enfant le témoin d'une relation positive d'amour qui,
certes, a pu se modifier, voire disparsâtre, mais qui a existé. L'enfant gagne beaucoup
dans l'investissement positifqu'il aum de lui-même, quand il sait qu'il est le résultat de
cette relation d'amour et non le résidu d'une haine réciproque destructrice". "Pour notre
paît, nous avons préféré utiliser constamment un langage peut-être moins percutant, mais
plus proche de la vérité. Nous préférons parler 'd'enfants de parents divorcés', afin de
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L'enfant a donc besoin de pouvoir situer les événements dans le temps et de comprendre
que la vie peut évoluer et changer; ce n'est pas parce qu'une entente entre deux îdultes -
eût-elle même été passagère - ne se prolonge pas qu'elle est censée ne jamais avoir existé.
Entendre ces mots permet à l'enfant de ne pas être "annulé" pat la séparation de ses
parents, comme s'il était "de trop", comme s'il n'avait pas dû naître, comme si son
identité était rétroactivement déniée.
C'est la raison d'ailleurs pour laquelle l'expression qui a parfois été utilisée d' "enfant du
divorce" tsi déplorable, parce qu'elle porte atteinte à l'image de soi ou à l'estime de soi
d'un enfant qui n'est pas l'enfant d'un divorce mais qui est l'enfant d'un mariage ou, à
tout le moins, d'une complicité amoureuse et sexuelle
378. Il est, ensuite, important pour l'enfant de savoir et de réaliser que le lien conjugal
entre un homme et une femme est d'une nature radicalement différente du lien entre des
parents et leur enfant et que, dès lors, la mésentente et la séparation entre les parents
n'implique pas un "affranchissementpar rapport à la parole donnée d'élever les enfants"
(586).
L'enfant a besoin d'entendre que si des adultes prennent la décision de ne plus vivre
ensemble et de se quitter, cette décision ne signifie pas, par contre, que les parents vont
quitter leur enfant, qui est un enfant; il a besoin de comprendre que les adultes sont
autonomes, qu'ils n'ont pas besoin, pour survivre, de rester l'un avec l'autre et que,
lorsqu'ils ne s'entendent pas, ils peuvent juger préférable de ne pas poursuivre une vie
commune; il a besoin de savoir, par contre, que les parents ne divorcent pas d'un enfant,
parce qu'un enfant a, lui, besoin, pour survivre, de la présence et du soutien de ses
parents, jusqu'à ce qu'il devienne un adulte autonome.
Il est donc important que les parents parviennent à ne pas traiter de la même manière les
relations affectives entre les adultes et la relation parentale entre un père ou une mère et
son enfant, même si, comme on le sait, il se produit parfois, dans l'esprit de certains
parents, une projection de leurs propres sentiments d'abandon ou de deuil sur le
déroulement de la relation entre l'enfant et l'autre parent. C'est ce qu'attestent, par
exemple, des réflexions comme celle qu'on entend parfois : "votre père (ou votre mère)
nous a quitté". Dans de telles situations, ce sont les parents qui revivent alors eux-
mêmes, au moment de la séparation, des sentiments infantiles d'abandon et de perte qu'ils
ne parviennent pas à surmonter et qu'ils projettent, de façon erronée, sur les attitudes
parentales de l'autre parent.
Conmie l'indique Françoise Dolto, les parents devraient pouvoir expliquer à l'enfant,
avec des mots d'enfant, et même s'il ne peut pas encore comprendre ce qu'est réellement
"l'amournécessairement lié au désir chez l'adulte", que le divorce entre les parents est
respecter la place de ces parents, et de ne pas attribuer au divorce plus de responsabilité
qu'il n'en a réellement".
(585) Voy., dans le même sens, D. Marcelli, Comment leur dire ?, p. 249 qui écrit :
"Appeler ainsi des enfants, c'est... les couper en deux, non pas entre un père et une mère,
mais entre un temps avant et un temps après. C'est comme si ces enfants étaient nés par
le divorce lui-même : les enfants 'du ' divorce. Le divorce produirait-il les enfants ? C'est
nier leur passé, leur vie antérieure. Pour notre part, nous avons préféré utiliser
consternent unlangage peut-être moins percutant, mais plusproche dela vérité. Nous
préférons parler 'd'enfants de parents divorcés' et de ne pas attribuer au divorce plus de
responsabilité qu'il n'en a réellement".
(586) F, Dolto, Quand les parents se séparent, p. 7.
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380. En parlant à leur enfant, en parvenant à aborder avec eux les questions qui sont
pour eux liées à la séparation, les parents exercent pleinement leurs responsabilités de
parents, parce qu'ils choisissent de prendre en compte les véritables besoins de leurs
enfants et, même s'ils sont en crise ou en colère, ils ne se laissent pas guider, au
détriment de leurs enfants, par leurs propres impulsions et leurs propres émotions.
Lorsque les parents réussissent à dire à l'enfant ce qui se passe dans la vie familiale, à
nommer les événements qui se produisent et à expliciter les décisions qui se prennent, ils
montrent à leur enfant qu'ils le reconnaissent comme une véritable personne "et non pas
comme un objet n'ayant rien à connaître de son propre destin" (59i).
Ils montrent, aussi, à leur enfant que, malgré la sép^ion physique de ses parents, il
appartient toujours à un même "groupe famUiaJ"sax sein duquel les personnes parviennent
à se parler et à rester en relation.
Ils permettent, enfin, à l'enfant, grâce aux effets structurants des mots et du langage, de
rassembler et d'unifier, à l'intérieur de lui-même, les éléments de son environnement
extéri^r qui lui paraissaient se morceler en raison de l'éclatement de la cellule familiale.
C. L'écoute de la parole de l'enfant
381. Un enfant n'a pas seulement besoin d'entendre des paroles vraies de ses parents; il
a, aussi, besoin de pouvoir exprimer lui-même des paroles vraies à propos de ses
émotions, de ses difficultés ou de ses souhaits.
L'enfant a donc besoin de savoir que ses parents sont capables de percevoir et d'entendre
ce qu'il peut, lui, ressentir : sa tristesse, son chagrin, sa peur, sa colère, son incapacité de
comprendre ce qui s'est produit dans sa famille, ses inquiétudes par rapport à l'avenir. Si
les parents aident l'enfant à verbaliser ses émotions, il ressent alors que ses parents
s'intéressent réellement à lui et qu'ils continuent à l'aimer. A l'inverse, si les parents, par
culpabilité ou par lâcheté, disqualifient les sentiments éprouvés par l'enfant, en lui faisait
croire qu'il exagère, qu'il n'a pas à se faire de souci, que rien ne changera pour lui et (^pi'il
n'y a rien de grave, ils n'écoutent pas réellement leur enfant, ils renforcent le sentiment de
l'enfant que les adultes ne le comprennent pas et ils risquent de l'enfermer dans sa
solitude et sa dépression.
Cest lorsqu'ils expriment une préoccupation réelle à l'égard des difficultés renccmtrées
par leur enfant que les parents lui donnent l'assurance qu'il compte pour eux et qu'il peut
compter sur eux.
382. n risque de se produire, aujourd'hui, une confusion à propos de ce qu'on appelle la
"parole" de l'enfant.
A force de mettre l'accent sur le droit de l'enfant d'être entendu dans les litiges soumis par
ses parents aux cours et tribunaux ou même de se porter partie intervenante dans les
procédures instituées entre ses parents (592), on restreint la parole de l'enfant à la
formulation de son avis dans le conflit entre ses parents.
Or si, dans certaines procédures, il est assurément judicieux de chercher à comprendre le
point de vue de l'enfant, avant de prendre une décision relative à l'organisation de son
(591) JJ. Guillarmé et P. Fuguet, p. 59.
(592) Voy., à propos de la signification et de la portée exacte du droit qui a été reconnu
à l'enfant par l'article 12 de la Convention relative aux droits de l'enfant, infra. Titre III,
n" 624.
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existence, on ne doit cependant pas sous-estimer les effets néfastes, pour l'enfant, d'une
situation dans laquelle il est appelé à donner un avis à propos d'un conflit dans lequel ses
deux parents affirment des prétentions contradictoires ou soutiennent des conceptions
divergentes.
383. D'une part, en raison du conflit de loyauté que provoque chez un enfant les
attitudes ou les revendications contradictoires de ses parents (voy. supra, n° 344), il existe
de sérieuses probabilités qu'un enfant confronté à un litige entre ses parents ne soit pas
réellement libre d'exprimer sa propre vérité, mais au contraire qu'il devienne, par peur ou
par amour, l'otage d'un ou de ses deux parents et qu'il se sente dès lors contraint,
consciemment ou inconsciemment, d'exprimer la vérité distillée en lui par un ou par ses
deux parents.
Lorsqu'un enfant est devenu l'objet des attentes ou des injonctions d'un de ses parents, il
a trop à perdre à ne pas y satisfaire, parce qu'il a trop peur d'être privé de protection et
d'affection, et il est alors prêt à tenir une parole qui ne sera pas la sienne mais qui sera
celle qu'on l'aura forcé à tenir, sans même qu'il s'en soit rendu compte.
Même lorsqu'un enfzmt ne subit pas réellement une pression d'un de ses parents, il peut
aussi, en raison des conflits psychiques qui émaillent son enfance et son adolescence - et
notamment la problématiqueoedipienne- privilégier son affection pour un de ses parents
et s'identifier, dans le conflit entre les deux parents, aux émotions, aux discours, ou aux
revendications du parent qu'il a, inconsciemment, élu.
Le sentiment de sécurité existentielle et le sentiment d'identité personnelle d'un enfant et
même d'un adolescent ne sont pas encore suffisamment élaborés et solides pour qu'il
puisse parler, lorsqu'il parle ou intervientdans le conflit entre ses parents, à partir de ce
qu'il est, lui, de ce qu'il pense, lui, de ce qu'il veut, lui. En d'autres termes, l'enfant n'a
passuffisamment acquis sonautonomie pourpouvoir exprimer véritablement une opinion
autonome et responsable. L'avis qu'un enfant peut exprimer, dans un débat relatif aux
revendications contradictoires de ses parents, risque dès lors, souvent, d'être contaminé
en raison de l'aliénation inconsciente de l'enfant aux besoins ou aux désirs d'un de ses
parents et la démarche qui tend à sollicitercet avis peut dès lors se trouver très éloignée,
en définitive, de l'écoute vraie de la parole d'un enfant (593).
384. D'autre part - et il s'agit là d'un effet grave dans le processus de développement
psycho-affectif de la personnalité de l'enfant - le seul fait d'impliquer l'enfant dans le
conflit de ses parents, en lui demandant, même à mots couverts, d'exprimer sa propre
opinion à propos de ce conflit, bouleverse l'ordre des générations et ne laisse pas à
l'enfant sa place d'enfant.
(593) Voy. en ce sens, T. Anatrella, L'enfant, le conflit conjugal et le divorce, p. 321,
qui écrit : " (L'enfant) n'aurapas toujours les moyens d'exprimerce qu'il ressent. Sa
parole risque de n'être qu'une restitution de ce qu'il a entendu ou la recherche d'une
correspondance au désirde l'autre ou de celuiqui est reconnucommeayant une emprise
sur lui. Autrement dit, laparolede l'enfant dans le conflit ne vientpas nécessairement de
lui. Il assimile une parole venue d'ailleurs comme pour éviter les séparations
insupportables. Il ne lui estpas toujours faciledeparler de ses intérêtssanspenserà ses
parents, c^sa vie psychologique dépend enpartie dela leur".
Voy. égal. F. Dolto, La cause des enfants, p. 350 qui écrit : "A mon avis, tant qu'il
n'y a pas encorede lieu où les enfants soientchezeux, je ne croispas quel'onpuisseleur
dem^derleuravis sans qu'ils soient complètement inféodés à ceque leurs parents leur
diraient de dire. Lesenfants... s'abritent derrière desphrases passe-partoutgratifiant les
adultes dont ils dépendent. Ils ne diront pas qu'ils sont malheureux, ni qu'on les
exploite, encore moinsqu'on lesmaltraite ou qu'on se moqued'eux".
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Inévitablement, même lorsqu'on prend la précaution d'indiquer à l'enfant qu'il ne dispose
d'aucun pouvoir de décision, l'enfant est mis, psychiquement, en position d'arbitrer le
désaccord ou la compétition entre ses parents; il n'est plus alors un enfant ou un
adolescent confronté à une loi familiale formulée par ses propres parents; il devient lui-
même l'instigateur de la loi dont il pressent qu'elle pourrait être imposée à un de ses
parents. Ce ne sont plus, en d'autres termes, les parents qui sont les garants de la loi
pour leur enfant; c'est l'enfant qui est revêtu du pouvoir d'indiquer aux adultes le sens ou
l'orientation de la loi susceptible de départager les protagonistes.
Même si le souci de recueillir "l'avis"d'un enfant peut s'expliquer et se justifîer par la
volonté de prendre en compte la manière dont l'enfant, en tant que sujet, conçoit lui-même
son propre intérêt, on ne s'est probablement pas suffisamment rendu compte que
l'intervention de l'enfant dans le conflit de ses parents sécrétait une logique de
renversement des rôles qui peut s'avérer incompatible avec les nécessités de la formation
psychique de la personnalité de l'enfant. On stimule en effet chez l'enfant un fantasme de
toute puissance par rapport à ses parents, alors que le travail psychique d'élaboration du
Moi est, au contraire, un travail progressifde régulationdes pulsions et d'intégrationde la
loi (voy. supra. Titre I, n° 181 et 183), dans le contexte du "cadre éducatifdélimité par
les parents (594).
385. On ne peut évidemment pas conclure de ces observations qu'un enfant ne devrait
jamais être entendu lors d'un litige entre ses parents. Il est évident que lorsque les parents
se trouvent en grave conflit et qu'ils s'affrontent devant un juge à propos de
l'organisation de l'existence de leur enfant, il ne serait pas pensable d'ignorer ce que
l'enfant dit et demande, même si ce qu'il dit et demande peut avoir été orienté par les
pressions qu'il a subies ou par les complicités affectives qu'il a nouées. Et il est évident,
aussi, que le seul fait que la décisionproprementdite sera assumée et imposéepar un juge
peut produire, pour l'enfant, l'effet structurantprocédant d'une loi qui lui est indiquée de
façon claire et précise.
Mais il est essentiel de percevoirqu'il est hautement préférable qu'unenfantne soitjamais
contraint de vivre de telles situations, parce que l'intérêt profond d'un enfant confronté à
la séparation de ses parentsest de ne pas être impliqué dansun conflit entre ses parents et
de ne jamais devoir exprimer un avis à propos des prétentions contradictoires de ses
parents.
"Ilne devrait pas être questionpour des enfants, écrit le professeur Anatrella, d'avoir à
intervenir dans les conflits, voire dans le divorce des parents. Ceux qui nous disent :
'Après tout, celane me regarde pas ! ' le devinent bienet ont raison, car ils ne saventpas
à quoi correspond l'amour entre deux adultes. ... Même dans les situations les plus
diflîdles à vivre que sont les séparations, l'enfant doit rester à sa place dans l'ordre de la
différence desgénérations. Ainsi seulementil peut rencontrerla loi qui le libère. Si, au
contraire, les conflits d'influenceparentale et les décisions mal appliquées l'introduisent
dans /e conflit comme enjeu et message de la souffrance des parents, alors le divorce
apparaît pour lui comme l'impossibilité d'être aimé, de faire confiance à autrui, voire
d'aimer lui-même" (595).
386. Ecouter la parole d'un enfant, ce n'est pas lui demander ni de se prononcer à
proposdu conflitdes adultes, ni de faire connaître son opinion à proposdes positions ou
(594) Voy., à propos de cette problématique, S. Brisard, Le détenteur de l'autorité doit
faire l'économie de la brutalité, mais l'enfantpeut-il faire l'économie de la frustration ? ,
Dialogue, vol. 115, 1992, p. 24.
(595) T. Anatrella, L'enfant, le conflit et le divorce, p. 322.
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des attitudes adoptées par les parents, ni d'approuver ou d'infirmer les propositions de
solution formulées par les adultes.
Ecouter la parole d'un enfant, c'est lui permettre, en lui donnant la certitude qu'il restera
aimé et respecté quoi qu'il dise, de verbaliser et d'exprimer ce qu'il ressent ou ce qu'il
demande, lui, en fonction de ses propres perceptions ou de ses propres besoins.
Il n'y a dès lors d'écoute véritable de la parole de l'enfant que s'il n'existe, pour cet
enfant, aucun risque de déloyauté à l'égard d'un de ses parents, c'est-à-dire s'il ne perçoit
pas, consciemment ou inconsciemment, qu'il est tenu d'adhérer à une vérité ou à une
solution déjà proposée ou affirmée par les adultes.
Pour que les parents peuviennent à écouter véritablement la parole de leur enfant, il est dès
lors indispensable qu'ils n'aient pas fait de leur enfant l'objet de leurs propres pulsions ou
de leurs propres besoins, mais qu'ils soient psychiquement capables de le reconnaître
comme un sujet, dans sa liberté et dans son altérité (voy. supra. Titre I, n" 241 à 246).
C'est la raison pour laquelle lorsque les parents, en raison de leur fragilité personnelle, de
leurs conflits ou de leur inaptitude à surmonter la crise de la séparation, se révèlent
incapables d'offrir à l'enfant cet espace de parole libre et vraie, il serait opportun, pour la
préservation de la santé mentale de l'enfant, de mettre à la disposition des enfants de
parents divorcés des lieux où ils pourraient s'exprimer librement et spontanément à
propos de leurs propres difficultés engendrées par les difficultés ou les problèmes de
leurs parents (596).
S 5. CONCLUSION
387. Les besoins de l'enfant qui viennent d'être répertoriés sont, dans l'état actuel de
notre compréhension de la problématique du divorce, ceux qui, idéalement, devraient
pouvoir être pris en compte par des parents qui se séparent.
On sait, évidemment, que cet idéal sera, souvent, très difficile à réaliser et que, dans un
certain nombre de situations familiales, les autorités judiciaires requises pour trancher un
conflit conjugal seront parfois contraintes, en raison de l'exacerbation des passions,
d'adopter des solutions qui ne permettront pas de satisfaire à certains de ces besoins
fondamentaux de l'enfant. Il advient ainsi parfois que, pour assurer à l'enfant la
cohérence et la structure éducative qui lui sont nécessaires, on doive se résigner à ce qu'il
perde un de ses parènts ou, à tout le moins, à ce qu'un de ses parents soit évincé de toute
participation active à la responsabilité de l'éducation de l'enfant; on sacrifie par
conséquent un des besoins de l'enfant pour tenter de préserver la satisfaction d'un autre
besoin; entre deux maux, on choisit le moindre.
Maà& "l'idéal"nous avons tenté de décrire ne doit pas, pour autant, être perçu comme
un projet utopique. Il devrait être considéré, au contraire, comme un objectif à atteindre
(596) Voy. F. Dolto, La cause des enfants, qui écrit : "Ce sera déjà un pas de fait si
l'enfant, au moment d'un divorce, peut être prévenu de ce qui se passe entre ses parents
et entendu, par un tiers, en dehors de l'appareil de justice. A mon avis, il vaudrait mieux
que ce soit quelqu'un du médico-social, peut-être un psychologue articuléau médecin de
famille si c'est possible, ou encore le psychologue soclaire, ou d'abord le directeur de
l'établissement" (p. 281), et : "On ne peut pas écouter (l'enfant) tant qu'il est dans
l'orbe de son père et de sa mère, il n'est pas dans des conditions d'expression libre, il
faut des lieux où il soit écoutépour lui-même, et non commeparole de son père ou parole
de sa mère. Il y a un travail énorme à faire pour les enfants du divorce. Les assistantes
de justice qui vont faire les enquêtes les font dans le lieu où vit l'enfant et où il n'estpas
libre de s'exprimer, c'est plus nuisible que de ne rien savoir des options affectives et des
besoins réels de l'enfant" (p. 363).
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qui, même si on aura souvent de la peine à le mettre en oeuvre, est réalisable. Il
représente, en effet, ce qu'on pourrait appeler, dans une société individualiste et
démocratique, l'éthique de la fonction parentaleau temps du divorce.
Si d'ailleurs, à l'époqueoù, par convenance sociale, on ne divorçaitpas, certainsparents
décidaient, malgré l'échec irrémédiable de leur relation de couple, de rester unis pour
l'accomplissementde leur responsabilité éducative, on ne voit pas pourquoi, aujourd'hui,
certains parents qui, compte tenu de l'évolutiondes mentalités et des moeurs, se séparent
en raison de l'échec irrémédiable de leur relation de couple, ne pourraient pas restés unis
dans l'accomplissement de cette responsabilité éducative.
Une indication, au demeurant, de ce qu'uncertainnombre de parentsqui se séparent sont
particulièrement attentifs à prendre en compte les besoins de leurs enfants est qu'ils
viennent aujourd'hui consulter - un conseiller conjugal, un médiateur, un avocat - en
faisant partde leurvolonté de "réussir leurdivorce". Dans leur esprit, ce projet signifîe
toujours qu'ils ne veulent pas "se faire de mal entre eux", parce qu'ils ne veulent pas
"faire demalà leurs enfants". Ces parents sont toutefois conscients desdifficultés qu'ils
vont vraisemblablement rencontrer dans l'organisation de la vie quotidienne après la
sépeiration et ilsattendent dès lors uneinformation etuneaide pourchercher à dégager des
solutions qui pourraient préserver leurs enfants de risques qu'ils perçoivent mais à propos
desquels leurs connaissances sont fragmentaires.
Il est par conséquent important que les acteurs professionnels du divorce soient
préoccupés de comprendre lesbesoins psychologiques des enfants de parents séparés et
qu'ils aient le souci des'informer de l'état le plus récent des connaissances à propos des
répercussions d'un divorce pour l'enfant.
n est surtout important que les règles et les pratiques élaborées par notre système
juridique soient réellement orientées dans la perspective de la satisfaction des besoins
fondamentaux de l'enfant. C'est la raison pourlaquelle l'étude qui est entreprise, dans
les titres suivants, de l'organisation juridique de la fonction parentale, lors d'une
séparation ou d'un divorce, ne peut tendre, en fin de parcours, qu'à s'interroger sur la
pertinence des solutions adoptées dans l'ordre juridique belge au regard des enjeux qui
viennent,préalablement, d'être circonscrits.
Comment lesjuristes perçoivent-ils cequ'ils appellent l'autoritéparentale" ? Comment
org^isent-ils l'autorité parentale des parents séparés ou divorcés ? Quelles sont les
pratiques^ qu'ils mettent en oeuvre pour aménager les responsabilités éducatives des
parents sépar^ ou divorcés ? Ces questions, qu'il convient actuellement de traiter Hans
leurs ^pects juridiques, ne pouvaient cependant être abordées que lecontexte d'une
réflexion pluri-disciplinaire soucieuse deprendre encompte leseffets de la modernité et
du "processus depersonnalisation" dans l'appréhension de laproblématique dudivorce
et dans le regard porté sur l'enfant.
